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iese Zeitschrift soll mit der Not- 
wendigkeit drängen, dem heutigen 
Anarchismus und einer anarchistischen 
Perspektive Leben einzuhauchen, um 
nicht vergeblich im Nebel der Macht und 
in Gefolgschaft ihrer Hirten, Schafe und 
Schäferhunde herum zu irren. Mit der Notwendigkeit 
drängen, eine Perspektive zu verlassen, aus der kein 
Horizont ersichtlich ist, sondern nur das Bestehende und 
derlei Fata Morganas, die sich als Horizont tarnen. 
Durch eine Vertiefung unserer Ideen, unserer Methoden 
und der Subversion des Bestehenden kann sich der 
Nebel vor unseren Augen lichten und ein Horizont — das 
Unmögliche — sichtbar werden. Die Fatalisten und 
Resignierten lehren uns auf ein Zeichen, einen Start- 
schuss oder „reifere Zeiten“ zu warten, doch sich zum 
Horizont zu bewegen, heißt diesen entgegen aller 
Widrigkeiten zu erstürmen. Der Horizont kann kein zu 
erreichendes Ziel oder auf uns 
wartendes Paradies sein, denn 
was heute der Horizont ist, 
kann schon morgen der Boden 
unter unseren Füßen sein und 
der Horizont, falls wir ihn 
erblicken, in ebenso weiter 
Ferne liegen. Die Erstürmung 
des Horizonts kann keine 
Suche nach Beständigkeit, 
keine Suche nach fixen Start- 
punkten sein, denn wenn wir 
uns auf das Terrain des sozialen 
Krieges begeben, ist jeder 
Moment ein Startpunkt und so 
lässt die Erstürmung keine Zeit 
für das Pflastern von sicheren 
Wegen und die Errichtung von 
neuen Mächten. 


Wenn Theorie und Praxis für 
uns als Anarchisten keine 
getrennten Sphären sind, be- 
deutet das erste, das zweite zu 
reflektieren, zu überlegen, wie 
wir da hin kamen, wo wir 
heute sind, sich Orientierung zu verschaffen und eine 
Bewegung und Navigation zu ermöglichen, indem wir 
überlegen, wohin wir wollen und welche Mittel für 
diesen Weg angemessen erscheinen. All das ist wertlos, 
wenn wir es nicht praktizieren und anhand der uns 
umgebenden konkreten Gegebenheiten versuchen 
herauszufinden, welche Projekte und Koordination uns 
hilfreich sind und uns nicht im Kreis führen. Wer die 
Realität nicht zu verstehen versucht, wer seine Waffen 
nicht schärft, kann seine eigenen Feindschaften 
gegenüber dem Bestehenden nicht in die Tat umsetzen. 
Unzählige Programme, abgepackte Revolutionstheorien 
und Einheitsfronten werden denen angeboten, die bereit 
sind, immer die einfachste Lösung zu wählen. Ein 
Anarchismus, wie wir ihn verstehen, muss zur 
Vertiefung von Theorie und Praxis den dafür 
notwendigen Raum für Kommunikation eröffnen und so 
entsteht diese Zeitschrift auch aus einem in unseren 
Augen existenten Mangel an Kommunikation und 


Kommunikationsmöglichkeiten, die in die alltägliche 
Realität und täglichen Kämpfe eingreifen wollen und 
sich so auch aus der Realität, und nicht realitätsfernen 
Theorien, speisen. Das Schüren von Diskussionen wird 
so unabdingbar, da es gerade an eintönigen Monologen 
und auf dem Silbertablett gelieferten Meinungen nicht 
mangelt. Diskussionen, nicht nur um Theorie und Praxis 
zu vertiefen, sondern auch um mögliche Affinitäten und 
Feindschaften auszumachen und zu intensivieren. Wer 
nicht sieht, wer mögliche Komplizen und wer potentielle 
Feinde sind, ist unfähig zu agieren, und wer nicht weiß, 
was einen verbindet oder trennt, muss immer von Null 
anfangen. Doch genauso, wie unsere Wege nicht 
geradlinig sind, sind Affinität und Feindschaft keine 
konservierten Kategorien, die sowohl hinterfragt als 
auch gepflegt werden müssen. Provokationen können 
dabei sehr wohl als Mittel wirksam sein, da sie jenseits 
von vorsichtiger Höflichkeit und Zurückhaltung 
Polarisierungen erzeugen, die 
uns Eindrücke geben, wie es 
tatsächlich um Nähen und 
Differenzen beschert ist. 


Die Erstürmung des Horizonts 
ist ein anarchistischen Instru- 
ment, das wir als Individuen 
wählen, um zu versuchen, 
Anstöße in diese Richtung zu 
geben. So sind auch die Texte 
in dieser Zeitschrift zu 
verstehen. Sie spiegeln nicht 
unsere einheitliche Meinung 
wieder (da es diese auch nicht 
gibt und geben kann), 
repräsentieren nichts und 
niemanden und stehen nicht 
stellvertretend für irgendetwas. 
Genauso wenig soll diese 
Zeitschrift als zentralistisches 
Organ oder als Sprachrohr des 
Anarchismus oder eines 
bestimmten Diskurses ver- 
standen werden. Auf diesen 
Seiten geben wir allen die 
Möglichkeit, die sich den hier artikulierten 
unterschiedlichen Ideen nahe sehen, Beiträge (eigene 
Texte, Rezensionen, Reaktionen, Kommentare, etc.) zu 
veröffentlichen — um Raum für Diskussionen und 
Kontroversen zu Öffnen. Die Erstürmung des Horizonts 
ist hierbei ein anarchistisches Instrument, das ein Mittel 
und kein Zweck an sich ist. Nicht um eine beliebige 
Ansammlung von Buchstaben zu verbreiten, die ein 
gewisses Interesse wecken könnten, sondern um ein 
Instrument zu schmieden, das wir im deutschsprachigen 
Raum vergeblich suchten, vermissten und als notwendig 
erachten, um dazu beizutragen, dem Anarchismus auf 
diesen Territorien die abgestumpften Zähne zu schleifen. 
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Im Rauch des Feuers 


Notizen und Gedanken über den Aufstand 


Viele Anarchisten oder Revolutionäre haben sich vom 
Aufstand (aus einer anarchistischen Perspektive) und 
von aufständischen Methoden verabschiedet - besonders 
in diesen Breitengraden. Die Einen haben den Aufstand 
durch die Politik ersetzt. Diese Revolutionäre können 
wir getrost als Politiker bezeichnen; denn, ob die Politik 
„revolutionär“ oder „anarchistisch“ ist, sie bleibt immer 
Politik, also die Feindin der Freiheit (und sie verbirgt mit 
dem Adjektiv die Illusion von einer möglichen 
Subversion). Andere sprechen vom kommenden Auf- 
stand, von revolutionären und nicht-revolutionären 
Zeiten — von einem wartenden Aufstand oder einem 
Aufstand nach der Katastrophe. Einem Aufstand, der auf 
das Außerhalb eines Selbst oder in ein Jenseits 
projektiert wird und jegliche Dynamik dem Aufstand als 
Methode und Individualität dem Aufständischen entreißt. 
Dies ist aber auch ein Aufstand der jeglicher 
Zerstörungskraft beraubt worden ist — im Sinne von der 
Kraft und Möglichkeit jeglicher Macht zu zerstören — 
weil er sich in der Logik der Macht wieder findet. 


Einhergehend mit dem Verschwinden des Aufstandes aus 
einer anarchistischen Perspektive im heutigen 
anarchistischen Milieus, verschwinden auch die Fragen 
und Diskussionen über den Aufstand unter den heutigen 


Anarchisten und Anarchistinnen. Denn welche 
Notwendigkeit hat es für diejenigen Anarchisten über 
aufständische Methoden zu reden, wenn diese die 
Notwendigkeit, in dem Bündeln von Massen in for- 
mellen Organisationen sehen; wenn Anarchisten der 
Annahme sind, dass der Aufstand sowieso eintritt, es nur 
eine Frage der Zeit ist, dann erübrigt sich die Frage von 
aufständischen Methoden. Der Aufstand spielt heute für 
Anarchisten keine Rolle mehr, nicht, weil der Aufstand 
(aus einer anarchistischen Analyse heraus) nicht mehr 
adäquat ist, sondern, weil die heutigen Anarchisten sich 
den Regeln des Bestehenden angepasst haben und so 
ihre Methoden wählen — dies ist ein großer und 
wichtiger Unterschied! Deshalb stellen sich die Fragen 
über den Aufstand nicht mehr für die Anarchisten, die 
„am Tisch mitspielen“. Sie stellt sich für die 
Anarchisten, die sich nicht von der Politik blenden 
lassen, sich weigern in dem demokratischen Modell der 
Macht Platz zu nehmen, und sich nicht von einer 
deterministischen Illusion lähmen lassen. Es sind die 
Anarchisten, die in den Augen der Anarchisten, die mit 
der Macht „am Tisch sitzen“, stur und verrückt sind, 
weil sie entgegen aller Resignation und entgegen dem 
Zeitgeist noch immer von Aufstand hier und jetzt reden 
und mit aufständischen Methoden experimentieren. 


Für diese Anarchisten und Anarchistinnen stellen sich 
Fragen über den Aufstand; Fragen nach aufständischen 
Methoden, wie anarchistische Impulse geben, Revolten 
und Aufstände ausweiten, einen Bruch mit dem 
Bestehenden im Aufstand vertiefen. Aber wählt man 
heute als Anarchist deshalb den (direkten) Aufstand, weil 
man sich von anderen Methoden abgrenzen will? Wenn 
das der Grund ist, klingt dann da nicht eine gewisse 
Verzweiflung heraus? Ja! Also warum wählt man den 
Aufstand, warum wählten in der Geschichte immer 
wieder Anarchisten diesen? Was bedeutet es heute von 
Aufstand zu reden und was bedeutet das Wort Aufstand 
heute? 

Der Aufstand, den man vor Augen hat oder hierhin 
projektiert ist der aus fernen Ländern oder fast 
vergessenen Zeiten eine romantische Vorstellung von 


Aufstand. Durch das Internet, Fernsehen, Zeitschriften 
oder Erzählungen dringt ein Hauch von Aufstand zu uns, 
auf diesen Teil der Erde durch. Die Berichte aus anderen 
Ländern, wo Revolten entstehen und Aufstände sich 
ausbreiten, lassen die Herzen von Anarchisten 
aufflammen, aber wie schafft man es diese Brände auch 
hier, dort wo man sich selbst befindet, zu legen und 
auszubreiten? Die Frage nach und um dem Aufstand 
entpuppt sich spätestens in ihrer Gesamtheit, als eine 
schwierig und komplexe Frage und um diese (meiner 
Meinung nach, befriedigend) zu beantworten verlangt es 
eine tiefer gehende Analyse. 


Dieser Text soll eine Anregung sein, die Analyse über 
und um den Aufstand zu vertiefen und neue Gedanken 
für eine aufständische Praxis zu diskutieren und 
experimentieren. Die Schlüsse aus der Analyse der 
Realität - den sozialen Spannungen - sind an jedem Ort 
anders, und so sollte auch die aufständische Methode an 
die jeweilige Realität angepasst sein. Das heißt auch, 
sich Gedanken darüber zu machen, verschiedene 
Kämpfe zu verschärfen und Andere vielleicht 
loszulassen, weil sie sich nicht mehr auf dem 
(potenziellen) fruchtbaren Terrain des sozialen Krieges 
befinden, also dort wo man jegliche Macht zerstören 
kann. Die aufständische Methode an dem Hier und Jetzt 
festzumachen, bedeutet auch, sich gegen Programme 
und Ideologien zu wehren, gerade gegen solche 
Ideologien und Programme, die als 
aufständisch/insurrektionalistisch oder anarchistisch 
betitelt werden. Kurz: Dieser Text ist eine 
Auseinandersetzung und einige Gedanken über den 
Aufstand, mit der Intention, den Aufstand als 
anarchistische Methode wieder zu schärfen und dies ist 
meiner Meinung nach nur möglich, wenn man den 
Aufstand in und mit der Realität bewaffnet. 


Das Wort, das manchmal aus 
unseren Mündern kommt 


Das Wort „Aufstand“ ist entwaffnet worden, es verirrt 
sich nur noch manchmal in diverse Münder. Aufstand ist 
heute lediglich ein Begriff für ein konkretes Ereignis. 
Das Wort beschreibt eine Situation und nicht eine 
Gelegenheit für eine Subversion — etwas abgeschloss- 
enes und nicht der Beginn von etwas. Das Wort 
beschränkt sich auf das Passierende, nicht auf das, was 
möglich ist, mit dem Unmöglichen vor Augen. Das 
meine ich damit, wenn ich sage, das Wort Aufstand 
wurde entwaffnet. Die Macht schaffte es sogar den 
Anarchisten das Wort zu rauben und entleert wieder in 
den Mund zu legen. Nicht Allen, denn an manchen 
Teilen der Erde wurde das Wort wieder, unter anderem 
von Anarchisten, in der Praxis gefüllt — der Aufstand als 
Wort geschärft. Aber stimmt es nicht, dass wir, die 
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heutigen Anarchisten und Anarchistinnen, selbst nicht 
genau wissen, was wir meinen, wenn wir von Aufstand 
reden? Das Wort, zu dem wir mit solch einer Intensität 
aufrufen. Das Wort, in das wir soviel herein 
interpretieren und verwenden, um das zu beschreiben 
und Anderen zu erklären, was wir wollen. Ein Wort, das 
von solcher Wichtigkeit für uns Anarchisten und 
Anarchistinnen zu sein scheint. Die Frage nach dem 
Wort Aufstand, lässt einen erröten, sofern man sich nicht 
der Fülle an Ideen aus der Geschichte oder einem weit 
entfernten Teil der Erde bedient. Und zeigt dies nicht die 
Schwäche der heutigen Anarchisten, unsere gegen- 
wärtige Schwäche? Wie können Menschen außerhalb 
des anarchistischen Milieus das verstehen, was wir 
Anarchisten sagen, wenn wir selbst nicht wissen, was 
das Wort bedeutet, das manchmal aus unseren Mündern 
kommt? Darum geht es mir, um die Schärfung des 
Wortes „Aufstand“, damit es nicht nur ein Wort bleibt, 
sondern ein Wort wird, das man subversiv füllen kann 
und das Wort alleine, dann auf eine gewisse Weise einen 
Angriff gegen die Macht darstellt. 

Die Füllung (oder Wiederfüllung) von Wörtern erachte 
ich als wichtig und notwendig. Einerseits, um seine 
Gedanken mit seinem Handeln zu verknüpfen und so 
klarer zu machen, sprich die Theorie und Praxis stärker 
zu verbinden. Anderseits, um subversive Texte aus dem 
anarchistischen Milieu zu verbreiten, ohne, dass sie ihre 
Wirkungskraft oder eben Subversion verlieren. Worte 
füllen heißt auch, dass sich vermeintliche Komplizen, 
Gefährten oder Kameradinnen nicht mehr hinter Worten 
verstecken können. 


Ich mache hier eine Klammer und eine andere, aber 
damit zusammenhängende Diskussion auf. Im 
deutschsprachigem anarchistischen Milieu wird häufig 
„Insurrektion“ als Synonym von Aufstand verwendet. 
Was hat das für einen Zweck? Sich vom herkömmlichen 
Aufstandsbegriff zu distanzieren, weil dieser von 
Menschen oder Gruppen verwendet wurde oder wird, in 
dessen Aufstandsbegriff man sich nicht wiederfindet? 
Vielleicht liegt es auch daran, dass durch Übersetzungen 
aus dem italienischen, englischen oder französischen das 
Wort „insurrection“ oder „insurrezione“, einfach mit 
dem nahe liegenden Wort Insurrektion übersetzt wurde 
und sich so in den Sprach- und Schreibgebrauch 
deutschsprachiger Anarchisten eingenistet hat. Aber ich 
frage mich dennoch, was der Sinn ist, einen eigenen 
Aufstandsbegriff zu verwenden? Um einen 
anarchistischen Aufstand zu kennzeichnen? Wenn es der 
Grund ist, dass das Wort „Insurrektion“ schöner und 
poetischer klingt, dann kann ich das verstehen, weil ich 
dies auch finde. „Insurrektion“ hat auch einen Hauch 
von Nostalgie, was dazu passen würde, weil wenn man 
von Insurrektion spricht, sich dann meistens auf 
Erfahrungen aus Büchern aus längst vergangener Zeiten 
beschränkt, ein Träumen, nein ein Nachtrauern einer 
vergangenen turbulenter Zeit, einer Zeit wo Anarchisten 
wussten, was sie meinten und auf was sie sich einlassen, 
wenn sie von Aufstand sprachen. Mit der Verwendung 
dieses alten Begriffes oder der Aneignung dieses 
Begriffes, verschwindet bei mir nicht das unwohle 
Gefühl, durch die Verwendung des Wortes 
„Insurrektion“ eine Speziallistenrolle einzunehmen. 


Wörter aus den Klauen der Macht zu reißen und sie 
wieder zu schleifen, finde ich gut und wichtig - Worte 
sich wieder anzueignen, die das Unbeschreibliche 
beschreiben können, weil sie einmal mit Subversion 
gefüllt worden sind. Gerade, weil die Macht versucht 
Wörter abzustumpfen und zu leeren, damit sie nicht 
mehr als scharfe und stechende Waffen dienen. Aber bei 
dem Wort „Insurrektion“ scheint es mir nicht, dass es um 
eine Aneignung geht. Es wäre besser unter Komplizen 
und Kameraden zu diskutieren, was Aufstand (also auch 
das Wort Aufstand) heute bedeutet, und für uns selbst als 
Anarchisten und Revolutionäre bedeutet, als sich zu 
einem „neuen“ Begriff zu flüchten, z.B. weil das 
benutzte Wort von Menschen verwendet worden ist, die 
nicht vom gleichen Aufstand reden wie man selbst, und 
anstelle sich mit dem Wort Aufstand oder Insurrektion 
zu beschäftigen, was das bedeutet und damit auseinander 
zusetzen ,„ um sich die Frage zustellen, warum 
Menschen, die etwas ganz Anderes meinen wie man 
selbst, diesen Begriff verwenden. Ich bleibe dabei, für 
mich beinhaltet alleine das Wort Aufstand einen Angriff 
gegen die Macht, gegen jegliches Programm, Warten 
und Kontrolle. Insurrektion klingt ästhetisch, lädt zum 
Träumen ein, hat was von Poesie; Aufstand klingt wild, 
direkt und zerstörerisch und das kommt dem näher, was 
ich mit Aufstand oder Insurrektion meine. Dies soll 
keine Verabschiedung von dem Begriff „Insurrektion“ 
sein oder gar ein Schlussstrich unter diese Debatte 
setzen, im Gegenteil, dies soll Diskussionen öffnen, die 
wie ich glaube sehr interessant werden können und uns 
heutige Anarchisten über die Bedeutung von Aufstand 
oder Insurrektion gegenseitig klar werden lassen könnte. 


Eine antagonistische und zeitlose 
Methode 


Der Aufstand war schon immer ein elementarer Teil des 
Anarchismus und Methode der Anarchisten, denkt man 
nur an das 19. Jahrhundert oder an die Anfänge des 20. 
Jahrhunderts. Aber durch die Zeit hindurch, sowie durch 
die Umgestaltung des Staates und des Kapitals in eine 
demokratische Herrschaft, verschwand die Revolte und 
der Aufstand immer mehr aus dem anarchistischen 
Milieu. Dies soll nicht bedeuten, dass, weil der Aufstand 
schon immer ein Teil des Anarchismus war, man deshalb 
heute an der Revolte und dem Aufstand festhalten soll. 
Sondern es geht darum, sich zu fragen und heraus 
zuarbeiten, welche Möglichkeiten der Aufstand konkret 
hier und jetzt einem anarchistischen Kampf und 
Perspektive bietet - ob der Aufstand schon immer ein 
adäquates Mittel war und sein wird, weil er von der 
Macht nicht kontrollierbar ist und unabhängig von der 
Zeit sich gegen jede Herrschaft wendet, sprich, der 
Logik der Macht entflieht? 


Unkontrollierbare revoltierende Individuen und 
aufständische Massen stellten seit jeher für jede 
Herrschaft eine große Gefahr dar. Es zeigte sich für die 
jeweiligen Herrschenden, dass das „bloße“ militärische 
Vorgehen gegen innere Unruhen und Revolten als 
schwieriger herausstellte, als gegen äußere Feinde.! Die 
einzelnen Aufständischen konnten getötet werden, aber 
der Aufstand (der eben auch von Anarchisten als 
Vorschlag verbreitet wurde) verschwand nicht aus den 
Köpfen der Menschen. Die Zerschlagung des Aufstandes 
- da er ein soziales Ereignis ist -, erwies sich alleine mit 
den alten Mitteln der Herrschaft als schwierig. Die alte, 
exklusive, Herrschaft wurde durch eine integrative 
Herrschaft ersetzt, die einen Dialog mit den Revoltieren- 
den einging und diese versuchte zu verschlingen, um sie 
so zu befriedigen. Dies zeigt sich deutlich in der 
Industrialisierung am Anfang und in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts, dem letzten Kapitel des Aufkommen des 
modernen Kapitalismus. Das Kapital konnte sich durch 
die Veränderung der Arbeit mit Hilfe der Maschinen, 
sowie Fabriken, weiter ausbreiten und verstärkt in das 
Leben von Menschen eingreifen. Von der Um- 
strukturierung waren besonders Heimgewerbearbeiter 
betroffen, welche anfingen zu rebellieren und die 
offensichtlichsten Strukturen und Objekte der neuen 
aufkommenden Macht zerstörten. Die sogenannten 
Maschinenstürmer, Menschen die Fabriken in Brand 
setzten oder in Fabriken einbrachen und diese zerstörten, 
stellten eine große Gefahr für den Staat und das Kapital 
dar. Die Maschinenstürmer und vor allem die Ludditen, 
die Maschinenstürmer in England, hatten ein 
revolutionäres Potential, da sie unkontrollierbar waren 
und sich nicht von der Macht vereinnahmen ließen. Die 
Ausgeschlossenen, was die Maschinenstürmer waren, 
waren getrennt von den kapitalistischen „Freiheiten“ und 
sahen die neuen Produkte, sowie die neuen Gebäude, als 
feindlich. Die Zerstörung von Maschinen und Fabriken 
hatte keinen Einfluss auf die Leben der Heimarbeiter, 
weil die Maschinen und Fabriken von deren Leben 
getrennt waren, die Zerstörung von Maschinen war 
ausschließlich ein Angriff auf die Herrschenden und 
deren Nacheifernden. Die Maschinenstürmer ver- 
schwanden spätestens Mitte des 19. Jahrhunderts, denn 
die Menschen wurden in die neue Gesellschaft und das 
Fabriksystem integriert, und die Fabrik und die 
Maschinen waren nicht mehr Gegner von einem Selbst, 


1 Militärische Taktiken und das Militär wurde 
von der jeweiligen Herrschaft identisch gegen Äußere 
und innere Feinde eingesetzt. Für die Zerschlagung der 
Unruhen und Revolten durch die Ludditen beauftragten 
die englischen Herrschenden 1811/12 mehr Militär- 
truppen, als sie 1808 beim ersten Portugalfeldzug 
benötigten - die größte bis dato militärische Inter- 
vention; wohl gemerkt, die Ludditen breiteten sich 
trotzdem aus. Ein anderes Beispiel wäre die militärische 
Zerschlagung der Pariser Kommune. Die Geschichte 
zeigt, dass die inneren Gegebenheiten (z.B. Architektur) 
häufig so von der jeweiligen Herrschaft verändert 
wurden, dass eine militärische Intervention im Inneren 
möglich wurde. Aber auch Heute kommt immer wieder 
das Militär und gerade militärische Taktiken zum 
Einsatz gegen Innere Unruhen und Revolten. 


sondern man war selbst Teil des Fabriksystems 
geworden. Die Fabriken waren keiner Feindseligkeit in 
dem Ausmaß mehr ausgesetzt, sondern, wenn überhaupt, 
einer Kritik. Die Vertreter der Arbeiter(-bewegung) 
kritisierten allenfalls die Fabrik in den Händen der 
Kapitalisten und sahen nicht die Logik der Macht, die 
sich in der Architektur, sowie dem sozialen Ausmaß der 
Fabrik, deutlich macht. 

Dieses Beispiel der Logik der Macht und der Integration 
Revoltierender, ist nur ein Beispiel von vielen. Genauso 
lässt sich dies z.B. im Kolonialismus sehen. 
Aufständische wurden in das integriert gegen was sie 
rebellierten, ob es Fabriken waren, Regierung, Rechte 
(die Erlangung des Status des Bürgers), etc. Die 
Herrschaft ging nicht mehr an erster Stelle mit aller 
Härte gegen seine Gegner an, sondern verschlang sie, 
und gegen die wenigen Gegner, diejenigen, die die Logik 
der Macht erahnten und die Macht nicht verschlingen 
konnte, konnte die Herrschaft mit aller Härte vorgehen. 
Aber wichtiger für Anarchisten (und für diese 
Diskussion auf die ich hinaus möchte) ist, dass die 
Macht sich verewigte, indem sie ihre Logik verbreitete 
und von den ehemals Aufständischen und 
Revolutionären aufgesaugt wurde. Es war ein 
Meisterschachzug der Macht sich von der offenen 
Konfrontation, repressiver und ausschließender 
Herrschaft zu entfernen, sprich, nicht mehr die 
Konfrontation, sondern die Befriedung zu suchen. 

Die Logik der Macht ist es alle Kritik und Feindlichkeit 
aufzusaugen, und so ihre Mittel und Werkzeuge zu 
verbreiten, die keine Gefahr mehr für sie darstellen kann, 
weil die Mittel und Werkzeuge auf der Macht aufbauen 
egal wer sie benutz. Durch den Fortschritt 
(Technologisierung, Demokratisierung, Globalisierung, 
etc.) strebten nicht nur die Unterdrückten, sondern 
sowohl die Rebellierenden und die Revolutionäre, die 
Erlangung der kapitalistischen „Freiheit“ im Staat oder 
der Erlangung der Macht an. 

Es wurde versucht den Aufstand und die Revolte aus den 
Köpfen zu löschen, ihn aus den Straßen, wo er sich 
zusammen brodeln könnte, zu kehren, also auch aus dem 
anarchistischen Milieu zu verbannen. Der Aufstand, 
sowie mit diesem zusammenhängend, die Zerstörung 
jeglicher Macht, wurde durch Mittel und Methoden der 
Macht ersetzt, die vielleicht für die jeweiligen 
Machthaber oder vielleicht sogar für einzelne 
Herrschaftsformen gefährlich sein konnte, aber nicht für 
jede Herrschaft, jede Autorität, jede Macht. War die 
Revolte und der Aufstand früher ein adäquates, aber 
dennoch unsicheres Mittel für Autoritäre — für 
diejenigen, die Macht erlangen wollten — öffnete sich 
nun durch die demokratische Macht, neue und 
einfachere, aber auch sichere, Türen diese zu erlangen 
(z.B. Machterlangung durch Wahlen), und viele 
Anarchisten und Revolutionäre sahen auch diese neue 
Tür als interessant an und gingen durch die gleiche Tür 
wie die Machtliebhaber. 


Nicht mehr von Revolte und Aufstand zu reden, heißt die 
Politik intakt zu lassen. Von Aufstand zu reden und in 
der Logik der Macht zu bleiben, heißt von militärischer 
Avantgarde, von dem Duell Anarchisten vs. Staat oder 
Übergangsphasen zu reden. Es geht nicht darum ein 


Werkzeug oder Mittel nicht zu benutzen, weil die Feinde 
es benutzen, sondern Werkzeuge und Mittel abzulehnen, 
weil sie die Logik der Macht beinhalten; Werkzeuge zu 
unterscheiden, welche die Macht zerstören können und 
welche auf ihr aufbauen oder sie sogar vollkommen 
brauchen um zu funktionieren. Aus diesem Grund geht 
es darum Werkzeuge und Mittel zu finden und mit ihnen 
zu experimentieren, die dieser Logik der Macht 
entfliehen oder von ihr nicht vollkommen einnehmbar 
sind, sprich: die auf die Zerstörung jeglicher Macht 
abzielen können; Werkzeuge und Mittel die gegen jede 
Herrschaft angewendet werden können, egal ob die 
Herrschaft demokratisch, sozialistisch, faschistisch oder 
sonst wie ist. 


Der Aufstand ist ein Mittel, das in Feindschaft 
gegenüber jeglicher Herrschaft und unabhängig von der 
Zeit angewendet wurde, dies macht den Aufstand zu 
einem zeitlosen Mittel. Der Aufstand ist nicht abhängig 
von der Zeit, er bietet immer die Möglichkeit die 
Herrschaft aus ikren Wurzeln zu reißen, egal welche Zeit 
es ist und welche Form die Herrschaft hat. Dies ist ein 
Grund, warum der Aufstand immer ein elementarer Teil 
des Anarchismus war und ist. Versteht man den Aufstand 
nicht bloß als ein Moment, dann ist dieser immer hier 
und jetzt möglich. Ist ein anarchistischer Kampf ein 
Kampf für und im Hier und Jetzt, dann ist das 
anarchistische Projekt, eines das in dem Aufstand 
aufgeht. Der Aufstand stellt sich gegen die Zeit, gegen 
das Warten, für das Jetzt und Hier. 


SA 
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Von Isolation und 
Komplizenschaft 


Historisch betrachtet ist der Aufstand ein Moment in 
dem alles Bestehende in Frage gestellt wird und somit 
psychisch und physisch angreifbar wird. Er war und ist 
noch immer die größte Gefahr für jeden Macht, weil er 
alles in Frage stellt und den sozialen Frieden, der so 
elementar für das Bestehende ist, gefährdet. Der 
Aufstand bietet die Möglichkeit der Macht den Boden 
unter den Füssen weg zu reißen — da der Aufstand ein 
soziales Ereignis und die Macht ein soziales Verhältnis 
ist — und die Freiheit spürbar zu machen, bzw. frei zu 
sein. Aber der Aufstand ist nicht bloß ein Moment, 
sondern eine Herangehensweise an die Realität, in der 
man in der Explosion, aber auch in dem aufständischen 
Projekt experimentieren kann.? Dies bedeutet auch, dass 
der Aufstand nicht nur ein kollektiver Moment ist, in 
dem man gemeinsam rebelliert, sondern zuallererst ein 
individueller Ausdruck ist — eine individuelle Revolte. 
Dennoch bleibt der Aufstand gerade ein soziales 
Ereignis, er nimmt seinen Ausgangspunkt beim 
Individuum und entfaltet sich im Zusammenspiel mit 
anderen Aufständischen. Fehlt entweder der individuelle 
Drang zu revoltieren oder der kollektive fruchtbare 
Boden zu einem Aufstand, bleibt die Revolte oder der 
Aufstand bloß eine (individuelle oder kollektive) 
Empörung, fehlt Beides ist es ein Spektakel. Wenn ein 
Aufstand einen radikalen Bruch mit dem Bestehenden 
ist, dann kann nach einem Aufstand nicht wieder alles so 
wie vorher weitergehen oder sein. Der Aufstand ist kein 
plötzlich aus dem Nichts auftauchendes Ereignis, 
sondern unter anderem ein Methode eines Individuums, 
das sein Leben in die Hand nimmt, das sich entschlossen 
hat und sich durch den Aufstand entfalten kann und 
seine Komplizen in der Praxis findet. 


Die Herrschaft von Staat und Kapital versucht die 
Revoltierenden oder potentiell Rebellierenden zu 
isolieren, und gerade von einander zu trennen. Wenn 
keine Aufstände stattfinden oder ausbrechen, dann hat 
der Punkt der Isolation auf jeden Fall einen Einfluss 


2; Um Missverständnisse zu vermeiden eine 
kleine Differenzierung: Mit Herangehensweise ist nicht 
eine Form eines rebellischen Lebensstils, eine durch 
spontane und beliebige Entscheidungen (mal klauen, 
mal schwarzfahren, mal sprühen, mal Bullen 
beleidigen) entgegen der herrschenden Moral 
gekennzeichnete Attitüde gemeint, sondern eine Art und 
Weise sein Leben in Zusammenhang und Kohärenz mit 
eigenen Perspektiven und Ideen zu gestalten, was 
aufbauend auf einer eigenen Analyse zur Entwicklung 
von aufständischen Projekten führen muss. Diese 
Projekte können zwar all die Elemente und Mittel, die 
sich ein Alltagsrebell auch aneignet, mit einschließen, 
was sie unterscheidet ist allerdings die vorausgegangene 
Analyse und Überlegung warum und wie eine gewisse 
Kombination und Verwendung von Methoden zu 
aufständischen Momenten führen könnte — kurz, eine 
Projektualität. 


darauf. Die Isolierung scheint hier die individuelle und 
kollektive Ebene zu trennen. Denn passiert eine 
individuelle Tat isoliert, gibt es keinen Boden auf den sie 
fallen kann. Wenn Revolten sich ausbreiten sollen, dann 
müssen sie die Isolation überwinden. Die Frage der 
Zerstörung der Isolierung ist eine sehr wichtige Frage, 
wenn wir als Anarchisten Aufstände generalisieren 
möchten und sie ist eine Frage, die wir uns immer 
wieder neu stellen müssen, gerade mit dem 
Voranschreiten des technologischen Albtraums. 

Ohne dieser Frage ihre Dringlichkeit und Wichtigkeit zu 
nehmen, möchte ich auf einen anderen, mit diesem 
Thema zusammenhängenden, Punkt eingehen. Den 
Irrtum, dass alleine Handeln und isoliert Handeln, das 
gleiche ist. Dieser Trugschluss ist im anarchistischen 
Milieu, geschweige in linken und aktivistischen Kreisen, 
nicht gerade gering verbreitet. Dieser verhindert eine 
Affinität, die subversiv, sowie dynamisch sein kann. 
Alleiniges revolutionäres Handeln, bleibt nicht alleine, 
sondern verlässt bewusst die Einsamkeit in der Praxis, 
durch das Zusammentreffen von Individuen, in denen 
man sich wieder erkennt — das Handeln hat keine 
Grenzen oder festen Rahmen und geht von dem 
Individuum aus. Ein isoliertes Handeln, was nicht 
zwangsläufig alleine sein muss, denn es kann auch ein 
isoliertes Handeln von mehreren Menschen geben, hat 
seine Grenzen innerhalb des (isolierten) Rahmens. Aus 
dem Grund, dass viele Anarchisten oder Revolutionäre, 
die Einsamkeit und Isolation gleichsetzen, überträgt sich 
die Furcht isoliert zu handeln, auf das alleine zu handeln. 
Ich denke es ist wichtig zwischen der Angst vor der 
Einsamkeit und der Furcht vor der Isolation zu 
unterscheiden. Die Angst vor der Einsamkeit treibt viele 
dazu sich in Gruppen oder Beziehungen, aber auch in 
Themen (mit denen sich viele oder einige beschäftigen), 
oder in Orte, Städte oder Gebäude (soziale/autonome 
Zentren) zu flüchten, um nicht alleine dazustehen und zu 
kämpfen. Mit der Furcht vor der Einsamkeit findet man 
immer irgendeinen Grund, was man mit der anderen 
Person oder Menschen(-gruppen) gemeinsam hat, wenn 
man von der Basis ausgeht eine Gemeinsamkeit finden 
zu müssen. Die Individualität, das einzigartige Selbst 
findet sich unterdrückt wieder. Die Furcht vor dem 
Alleine-sein drängt, sie drängt so stark, dass man sich 
Synthesen hingibt, Synthesen in denen man sein Ich 
verliert, seine Individualität, seine Einzigartigkeit 
aufgibt, aber in denen auch einer Masse, einer Masse 
von Individuen, ihre Dynamik gestohlen wird und die zu 
einem gleichförmigen Klumpen verkommt. Durch 
diesen Irrtum und die Furcht vor der Einsamkeit 
entfremdet man sich von sich selbst, von Anderen, von 
der Realität und gerade der Möglichkeit soziale 
Spannungen zu vertiefen und Revolten auszubreiten. Die 
Isolation hindert ein Ausbreiten von Revolten, aber wir 
müssen Wege suchen die Isolation zu zerstören und uns 
nicht in Sachen, Gruppen oder Orte flüchten, um dieser 
Isolation vermeintlich zu entfliehen, sondern dieser 
hässliche Welt die uns isoliert ins Auge blicken. 


Ein Schritt der Isolation zu trotzen, ist es sicherlich aus 
seinem anarchistischen Versteck heraus zu kommen. Ich 
meine nicht unbedingt damit, sich körperlich zeigen, 
sondern eher seine Leidenschaft, Verlangen oder Wut 
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nicht zu verstecken, sobald man seine Wohnung oder 
seinen anarchistischen Kreis verlässt. Dies eröffnet 
Kommunikationsmöglichkeiten, die die Isolation 
verkrüppeln lassen können Kommunikation, die direkt 
ist, ob sie über Geschriebenes, Gesagtes oder 
Handelndes fungiert. Denn es sind nicht nur Anarchisten 
und Anarchistinnen, die in Konflikt mit dem Staat und 
seinen Dienern stehen, sondern auch Andere. Es ist klar, 
dass die Kommunikation nicht zwangsläufig und sofort 
die Isolation zerstört, dies ist von der Praxis abhängig, 
sie ermöglicht es aber diese Zerstörung zu vertiefen und 
mit Kommunikationsmöglichkeiten zu experimentieren. 
Die Kommunikation hilft (soziale) Spannungen zu 
analysieren und besser für einen anarchistischen Kampf 
greifbar zu machen und somit die Revolte nicht zu 
konstruieren, die dann Gefahr läuft isoliert zu sein, 
sondern Punkte aufzuzeigen, wo anarchistische Impulse 
eine potentielle Revolte verstärken und in Richtung 
eines Bruches mit dem Bestehenden drängen können.? 


Kein erlösendes Tor, sondern 
unbekannte Wege 


Wenn man sich die Frage stellt, wie zum Aufstand 
gelangen, dann klingt die Antwort auf diese Frage als 
Schlüssel oder Medikament gegen alles Übel und 
Schädliche dieser Welt. Aber nein, dies ist der Aufstand 


3. Als Beispiel für konstruierte Revolte, oder 
besser gesagt, konstruierten Krawall: Wenn es in 
Deutschland zu Krawallen kam, dann waren dies 
meistens Spektakel der Linksradikalen oder 
Karnevalstage für Autonome, die sich auf einen Tag, 
auf eine konkrete Reaktion oder Angelegenheit be- 
schränkten und am nächsten Tag wieder erloschen 
waren, auch wenn der Krawall noch so „heftig“ war. 
Der Krawall bleibt isoliert und schafft es nicht sich 
von dem konkreten Anlass zu lösen und den Krawall 
auszuweiten. Solche geplanten und beschränkten 
Krawalle scheinen eher dem Staat als Ventil zu 
dienen. Es ist ein Tag und ein Ort, wo die anwesenden 
„Unzufriedenen“ ihre Wut raus lassen können und 
morgen dann wieder gelassen, mit einem Lächeln, 
weil man es dem Staat angeblich nun gezeigt hat, in 
die Schule, auf die Arbeit oder zum Arbeitsamt gehen 
- der Tag danach und der Tag vor dem Krawall sind 
der Gleiche, es hat sich nichts wesentliches nach dem 
Krawall verändert. Klar, gibt es am Tag nach dem 
Krawall kaputte Fenster, die das Straßenbild zeichnen, 
Fotos von brennenden Autos die die Runde machen, 
Diskussionen über die Chaoten, die Jugend, usw. Aber 
wesentlich, hat sich nichts geändert, weil es eine 
isolierte Handlung war. Der Alltag ist von den 
gleichen Sachen bestimmt wie vorher. Das an dem 
Tag scheinbar angekratzte Gesicht der Macht, hat am 
Tag danach keine Spur mehr von Schrammen, falls 
diese Schrammen davon getragen hat. 
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nicht und soll er auch nicht sein. Er soll nicht eine Insel 
sein, wohin man sich rettet, sondern ist der Beginn des 
Ganzen, der Beginn eines freien Lebens, in dem wir mit 
dem Leben frei und ohne Herrschaft experimentieren 
können und die Erfahrungen des Auflehnens nicht 
vergessen und ein Aufkommen der Macht (ob formell 
oder informell) immer wieder zerschlagen. Es geht auch 
nicht darum einen universellen Plan oder einzigen und 
richtigen Weg gemeinsam zu bilden, der zum Aufstand 
führt, denn der Aufstand ist keine Mathematik, gibt 
keine Garantie, weder der Aufstand selbst, noch der 
aufständische Weg. Wenn der Aufstand keine Garantie 
gibt, heißt das nicht, dass der Aufstand oder das 
aufständische Projekt kein Ziele haben soll, sondern, 
dass diese Ziele sich verändern können und nicht starr 
sind, das würde dann ein Kämpfen im Heutigen für das 
Morgige und im Morgigen für das Über morgige 
bedeuten. Der Aufstand macht es nur möglich, dass das 
Bestehende umgestürzt wird und ist nicht eine Garantie 
für eine Zerschlagung jeglicher Macht. Das Ziel ist nicht 
der Aufstand an sich, sondern der Aufstand ermöglicht 
es mit dem Bestehenden zu brechen, alles in Frage 
zustellen und Komplizen zu finden, sowie die eigenen 
Feinde (auch diejenigen, die sich nun nicht mehr 
verstecken können) deutlich zu erkennen. Also ist dies 
auch ein unendlicher Kampf, ein Kampf für eine 
Freiheit, die sich in der Bewegung entfaltet und dort 
spürbar wird. 


Der Aufstand ist ein unbekannter Weg und somit immer 
unterschiedlich, und so lange der Weg unbekannt ist, gibt 
es die Möglichkeit anarchistische Impulse in Richtung 
eines tiefer gehenden Bruches mit dem Bestehenden zu 
geben. Gibt es ein festes zu erreichendes Ziel oder wäre 
dieser Weg bekannt, dann schwindet meiner Meinung 
nach ab diesem Zeitpunkt die Möglichkeit einer sozialen 
Revolution im Aufstand und das Ufer der politischen 
Revolution nimmt Form an. Es gibt ein Ziel, was 
gefestigt wird und was erreicht werden muss, und nicht 
mehr der Aufstand mit seiner Unkontrollierbarkeit und 
Dynamik selbst steht im Mittelpunkt (in dem man sich 
selbst verwirklichen kann und experimentieren kann), 
sondern das bekannte Ziel oder der feste Weg (indem 
man sich diesem Weg oder Ziel unterordnet). Die 
Möglichkeit einen Bruch mit dem Bestehenden zu 
vertiefen verkrüppelt und die ganze Entfaltung, die der 
Aufstand ermöglicht, wird eingeschränkt und stirbt mit 
der Etablierung einer neuen Herrschaft. Dies ist auch ein 
Hauptunterschied zwischen dem Aufstand(-sbegriff) von 
Anarchisten und Kommunisten (und anderen Linken). 
Kommunisten sind damit beschäftigt, wie der Aufstand 
ablaufen soll und wie ein Leben „nachher“ aussehen 
kann. Der Aufstand ist dann nur eine Etappe zur der 
sogenannten befreiten Gesellschaft und der Aufstand 
gibt die Garantie. Aber Anarchie, ist nichts festes, ist 
kein erreichbares und dann endgültiges Ziel. Aus diesem 
Grund erübrigt es sich eigentlich von einem 
anarchistischen Aufstand zu sprechen und was hat das 
eigentlich für einen Sinn, einen bestimmten Aufstand als 
anarchistisch zu bezeichnen? Verbirgt sich in dieser 
Bezeichnung, nicht auch ein Wunsch nach einer Garantie 
oder sogar eine Garantie selbst? Die Garantie, dass der 
Aufstand schon gut für uns ausgehen wird, weil er 


anarchistisch ist. Das uns eine gewisse Sicherheit gibt, 
dass es sich lohnt sich an diesem Aufstand zu beteiligen. 
Dabei frage ich mich, entstammt nicht die Frage nach 
einer Garantie dieser Welt? Einer Welt, die uns von uns 
selbst, von Anderen, von unseren Träumen und 
Umgebung entfremdet. Pflegt nicht gerade diese Welt, 
den Wunsch nach dem erlösenden Tor, das so Viele 
immer wieder in die Arme der Macht laufen ließ und 
lässt? Dies ist eine Welt, die auf Garantien aufbaut, um 
uns aufzuopfern und uns selbst auszubeuten. Die 
Garantie verlagert die eigene Begierde auf Morgen und 
verkommt zur Hoffnung, sie macht das unerträgliche 
erträglicher, verschiebt das eigene Verlangen nach 
hinten, die Garantie lässt einen starr werden und die 
eigene Kraft vergessen und Illusionen aufblühen. Darum 
lassen wir die Garantie hinter uns und überlassen wir 
diese Frage den (religiösen, neoliberalen, linken,...) 
Pfarrern. Denn, es ist gerade die „‚Nicht-Garantie“, die 
das Unmögliche möglich und neue Horizonte sichtbar 
macht, die den Aufstand beleben, was ihn dynamisch 
und gefährlich für die Macht macht, und sich zugleich 
gegen etwas Beständiges und Dogmatisches wendet. 


Nicht von einer Garantie oder Garantien auszugehen, 
heißt auch, den Aufstand als Experiment zu begreifen 
und nicht als Konstruktion. Der Aufstand wird in der 
Realität erfahren, bzw. die aufständischen Methoden 
experimentiert und das alte Prinzip von der linearen 
Entwicklung „Krawall Aufstand Revolution“ wird 
verworfen. Ich meine damit, dass die Subversion nicht 
eine Etappenarbeit ist, es also keine Garantien gibt. Ein 
Aufstand muss nicht zwangsläufig zu einer sozialen 
Revolution führen, sondern kann genauso in einer 
politischen Revolution verkommen. Zeigt nicht zuletzt 
die gegenwärtige Realität, dass dieses Prinzip tot ist 
(falls es jemals „gelebt“ hat). Dies führt einen zu einer 
tieferen Auseinandersetzung mit den jeweiligen 
Gegebenheiten (der gegenwärtigen sozialen 
Spannungen, der Form der Herrschaft und wo sich die 
Macht hier und jetzt befindet). Wenn es z.B. überall die 
gleich Zuspitzung von sozialen Spannungen gäbe, dann 
würde immer und überall eine Erschießung von einem 
Jugendlichen von Seiten der Bullen zu Unruhen führen. 
Von dort, der Verwerfung von jeder Garantie und 
Konstruktion geht der unbekannte Pfad los. Ein Pfad, wo 
man sich nicht auf eine Garantie oder Konstruktion 
stützt, sondern auf sich selbst und seine gegenwärtige 
Umgebung; wo man nicht einem Weg folgt und in die 
Arme einer neuen Macht läuft (derjenigen, die den Weg 
gepflastert hat). 


Feuer im Inneren legen 


Die staatliche Herrschaft und die kapitalistische 
Verwertungslogik hat sich über die ganze Welt 
ausgebreitet und somit haben sich auch die sozialen 
Spannungen generalisiert. Dies lässt die Vermutung 
nahe, dass sich Aufstände wie ein Lauffeuer verbreiten 
können. Aber zeigten nicht die Revolten und Aufstände 
in den letzten Jahren und auch die in der Geschichte, 
dass es doch Grenzen gibt, die nicht so leicht überrollt 
werden können? Die Revolten und Aufstände stießen an 
Grenzen, die von der Macht gesetzt worden sind, ob sie 
im Kopf oder aus Stacheldraht sind und die Revolten 
oder Aufstände blieben auf einen Teil der Erde 
beschränkt (ob es ein Land war, ein Stadtviertel, ein 
geographischer Raum). Als Beispiel die Aufstände in 
Maghreb und im Nahen Osten, wo sich Revolten und 
Aufstände in den verschiedenen Ländern ab 2010 
ausbreiteten.* Das Feuer des Aufstandes breitete sich 
dort aus, weil sich die Menschen in den Menschen, die 
rebellierten, wieder erkannten. Die Grenzen des 
Aufstandes war dort, wo sich die Menschen von den 
Aufständischen abgrenzten oder sich nicht in den 
Kämpfen wieder erkannten. Dies lässt sich genauso für 
Unruhen in Stadtteilen erkennen, wie in Gefängnis 
revolten oder Unruhen von marginalisierten Gruppen. 
Das Problem und die Frage der Verbindung von 
Kämpfen und Aufständen „außerhalb“ und „innerhalb“, 
um Unruhen oder Revolten auszuweiten, stellt sich 
immer wieder. Aber kann sich das Feuer von „Außen“ 
nicht nur weiterverbreiten, wenn es im „Inneren“ eine 
Feuerstelle gibt? Darum geht es, Feuer im Inneren zu 
legen, dort wo man sich befindet. Die Frage rund um den 
Aufstand muss sich an den unterschiedlichen Orten der 
Welt (geographischen Regionen, Ländern, Städte, 
Dörfern) anders stellen, ich meine damit, die Frage, wie 
Aufstände entstehen können, welche Faktoren, 
Ereignisse, sozialen Spannungen ein aufständisches 
Potenzial haben und somit der Bruch mit dem 
Bestehenden vertieft werden kann. 


Feuer im Inneren zu legen, heißt nicht einen Kampf auf 
einem Teil der Erde isoliert zu betrachten oder seine 
Situation abseits von dem eines Anderen zu verstehen. 
Sondern, Feuer im Inneren zu legen heißt, einen 
kämpferischen, lebendigen und gefährlichen 
Internationalismus möglich zu machen und eine 
Zuschauerposition zu verlassen und Kämpfe über 


4. Ich möchte hier nicht auf einen politischen 
Diskurs eingehen, der die verschiedenen Herrschafts- 
formen und jeweilige Politik von Marokko bis Kuwait 
untersucht, um die Gründe für die Revolten und 
Unruhen in den jeweiligen Verwaltungsformen der 
Macht zu suchen (diese passt auch zu gut in eine 
Beobachterrolle und lässt einen unter anderem zum 
Schluss kommen „Die kämpfen für Demokratie, die wir 
schon haben“). Für mich ist ein Aufstand nicht 
abhängig von einer gewissen oder bestimmten 
Herrschaftsform, sondern der Aufstand gründet aus der 
Herrschaft, also egal welche Herrschaftsform. 
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Grenzen, Mauern oder Gittern hinweg zu verknüpfen 
und so zu führen. Für Anarchisten geht es dann nicht 
mehr darum eine Unterstützerrolle einzunehmen, 
sondern die Elementen seines eigenen Kampfes mit dem 
der Anderen zu verbinden und so eine subversive 
Sprengkraft zu entwickeln. Die eigenen Kämpfe, die 
man führt, so tief zu führen, dass sie auf andere Kämpfe 
anwendbar und in einer gewissen Weise auf die ganze 
Gesellschaft übertragbar sind wenn wir von 
Unterdrückung reden, dann kann die sich in Nuancen 
verändern, aber es muss verständlich sein, dass es um 
die Zerstörung jeglicher Unterdrückung geht, nicht um 
die jeweilige Nuance; wenn wir von Herrschaft reden, 
davon, dass wir diese zerstören möchten, dann muss klar 
sein, dass es egal ist welche Herrschaft dies ist. 


Die Kritik an der gegebenen Situation (ob es sich um 
eine Kritik an Knästen, Wohnsituationen oder 
Flüchtlingspolitik handelt) muss so fundamental sein, 
dass sie keine Kritik mehr ist, sondern eine Feindlichkeit 
gegenüber dem Bestehenden und jeglicher Macht. 
Gerade, weil die demokratische Macht dem Staat die 
Möglichkeit gibt, jede Kritik, die an der Fassade kratzt, 
in sich aufzunehmen und so nicht nur die Kritik verpufft, 
sondern der Staat sich (mit Hilfe der Oppositionellen) 
reformieren kann. Diese Feindlichkeit zu vertiefen und 
auszuweiten bedeutet eine Kritik mit Subversion zu 
füllen, und dies lässt die Möglichkeit verstärken, dass 
sich die Flamme des Aufstandes generalisieren kann. 
Eine Feindlichkeit gegenüber einer Struktur, einem 
Mechanismus oder Gebäude, die für eine Macht nützlich 
oder unabdingbar ist, kann dann die (vermeintliche) 
Unterschiedlichkeit aufheben.” Zum Beispiel unter- 
scheiden sich die Kämpfe von Gefangenen, Illegalen und 
Arbeitern bei einer bloßen Kritik in dem „Für“ (für 
bessere Verpflegung, Papiere oder höheren Lohn) und an 
wen oder was sich die Kritik wendet (Gefängnisdirektor, 
Regierung oder Chefs). Aber wenn die Kritik tiefer geht, 
dann wendet sich der Kampf von Gefangenen, Illegalen 
und Arbeitenden gegen diese Welt, die die Ausbeutung, 
Einteilung und Knäste möglich macht. Das heißt auch, 
dass die jeweiligen Rollen negiert werden müssen, damit 
sie sich untereinander als Individuen erkennen können. 
Sie revoltieren und kämpfen dann nicht mehr in der 
Rolle des Gefangenen, Illegale, Arbeiter, sondern als 
(unterdrückte) Individuen. Die Zurückweisung der 
Rolle, ob die des Arbeiters, der Frau, des Homo- 
sexuellen, des Schwarzen, Migranten, Studenten, etc. ist 


3. Ich lasse hier die Frage offen, ohne welche 
Strukturen, Mechanismen oder Gebäude eine Herrschaft 
unmöglich ist. Aus dem Grund, da ich dies nicht 
beantworten kann (ohne eine Vorherseherrolle 
einzunehmen) und zugleich nicht beantworten möchte, 
da es einer Herrschaftsfeindlichkeit, wie ich sie 
verstehe, im Wege stehen würde, die seine Feinde klar 
vor Augen haben möchte und sich dem Ver- 
wandlungsgeschick der Macht bewusst ist. Momentan 
braucht die staatliche und kapitalistische Herrschaft die 
Knäste und Grenzen, um den sozialen Frieden zu 
erhalten und die soziale und ökonomische Ordnung zu 
verwalten, aber dies bedeutet nicht, dass eine andere 
Herrschaft, diese auch benötigt. 
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elementar für einen generalisierten Aufstand. Denn 
verbleibt ein Kampf oder eine Revolte innerhalb einer 
Rolle, setzt dieser sich bereits selbst die Grenzen und 
kratzt nur an der Oberfläche der Herrschaft, aber gelangt 
nicht zu der Wurzel, dort wo man sie töten kann. Als 
Beispiel wendet sich der radikalste Kampf von der Rolle 
„Frau“ gegen das Patriarchat, also gegen ein Symptom 
der Herrschaft, aber nicht gegen jegliche Herrschaft, 
gegen jegliche Herrschaft können „Frauen“ nur 
kämpfen, wenn sie die Rolle der Frau negieren und als 
Individuen den Kampf gegen das Patriarchat auf jede 
Herrschaft und Unterdrückung ausweiten. Jede Rolle zu 
negieren heißt auch, nicht abhängig von der zugeteilten 
Rolle eine aktive oder passive Rolle im Kampf 
einzunehmen, sondern das „Innere“ und „Äußere“ zu 
verbinden und eine Stärke zusammen zu entwickeln, die 
sich nicht auf das Elend bezieht, sondern auf das 
Revoltieren. 


Anarchistische Impulse 


Der Aufstand ist unkontrollierbar und das macht ihn 
gerade nützlich für einen anarchistischen Kampf und 
eine anarchistische Perspektive. Das heißt auch, dass der 
Aufstand nicht von Anarchisten kontrollierbar ist. Der 
Aufstand ist in gewisser Weise ein Werkzeug, was 
heißen soll, dass der Aufstand auch von Anderen, der 
Freiheit feindlich Gegenüberstehenden, benutzt werden 
kann. Vielleicht ist der Begriff „Werkzeug“ ein wenig 
unpassend gewählt, denn ein herkömmliches Werkzeug 
erfüllt eine bestimmte Funktion. Aber dennoch, einen 
Hammer kann man benutzen um ein Haus zu bauen oder 
um es abzureißen und jeder kann ihn benutzen. Worauf 
ich hinaus möchte ist, der Aufstand ist nicht per se 
anarchistisch und nicht das alleinige Mittel, bzw. 
Werkzeug von Anarchisten. Der Aufstand hat für 
Anarchisten und anti autoritäre Revolutionäre immer nur 
als Methode oder Mittel für die Subversion fungiert 

zur Zerstörung der Macht für Autoritäre als Mittel der 
Zerschlagung der einen Herrschaft, um sie durch eine 
Andere zu ersetzen zur Erlangung der Macht. Und ruft 
doch gerade das Bröckeln der Machthaber und deren 
Sturz, neue Machtliebhaber auf den Plan, sich an deren 
Stelle zu stellen. In der Ukraine führten die Unruhen ab 
dem November 2013 dazu, dass der regierende 
Machthaber gestürzt wurde und spätestens ab dann, trotz 


6. Hier stellt sich wieder die Frage, welche 
Mechanismen oder Strukturen für die Macht 
unabdingbar sind. Ich denke, dass eine Macht sich auch 
anti-diskriminierend zeigen kann, auf das Beispiel hier 
bezogen, dass eine Herrschaft auch ohne Sexismus oder 
eben Patriarchat funktionieren kann. 


der ständigen Präsenz und Beteiligung von Anti 
autoritären an den Protesten und Besetzungen, der 
Kampf zwischen sich um die Macht prügelnden 
unterschiedlichen Autoritären im Vordergrund stand und 
potentielle subversive Elemente, zumindest aus unser 
hiesigen Zuschauer Perspektive, vereinnahmt oder gar 
erstickt wurden. Von dort ausgehend, dass der Aufstand 
nicht per se anarchistisch ist und eine Revolte nicht 
zwangsläufig subversive Elemente enthält, stellt sich die 
Frage, wie einen Aufstand in Richtung eines Bruches mit 
dem Bestehenden drängen und einer Subversion Luft 
geben, aber auch die Frage, welche Faktoren einen 
Aufstand in Richtung einer Subversion hindern und eher 
dazu führen, dass sich die Macht erneuert, z.B. dass der 
Aufstand eine politische Revolution wird. 


Eine Revolte sprießt nicht einfach so aus jedem Boden, 
sondern entsteht auf einem Boden der durch Spannungen 
oder Konflikte eine Explosionskraft entwickelt hat. Der 
jeweilige Konflikt oder die jeweilige Spannung nimmt 
einen großen Platz (zumindest zum Anfang hin, und kann 
sich von dem aus entfernen oder ausweiten) in der 
Explosion ein, bzw. beeinflusst die Revolte. Nicht jeder 
Konflikt und nicht jede Spannung ist gleich, verschiedene 
eignen sich besser für Anarchisten diese mit Subversion 
zu füllen, solche, die die Herrschaft in Frage stellen 
können oder an ihrem Fundament rütteln (wie soziale 
Konflikte oder soziale Spannungen), andere weniger, da 
diese sich auf den Staat oder eine neue Macht beziehen. 
Konflikte und Spannungen führen in ihrer Explosion 
entweder zu einem sozialen Krieg oder zu einem 
Bürgerkrieg. Rassistische Unruhen zum Beispiel, bauen 
auf der Unterdrückung und Herrschaft auf und unter 
anderem auf der Rolleneinteilung der Macht, da sie die 
Rollen nicht in Frage stellen, sondern sich auf sie stützen 
und hier in dem Beispiel sich mit der Rolle 
vollkommenen identifizieren - eine rassistische Spannung 
nährt eher einen Bürgerkrieg als einen sozialen Krieg. 
Was ich sagen möchte ist, dass das Terrain des sozialen 
Krieges oder des Bürgerkrieges bereits in der Spannung 
oder Konflikt Form annehmen kann, ein Konflikt oder 
eine Spannung kann sozial, ethnisch, religiös, politisch, 
etc. sein (und dies ist nicht immer deutlich erkennbar oder 
unterscheidbar). Was nicht heißen soll, dass man nur an 
den Revolten und Aufständen teilnehmen soll, die man 
von Grund auf verfolgt, in ihnen gewirkt, oder analysiert 
hat, denn der Aufstand ist immer ein Feld zum 
experimentieren und darum ist es besser sich bewusst in 
ihn zu stürzen, statt am Schreibtisch sitzen zu bleiben und 
seine Erfahrungen aus den verstaubten Büchern zu ziehen 
und den Aufstand zu konstruieren. Es bedeutet nicht erst 
bei der Explosion anarchistische Impulse zu geben und 
Ideen zu verbreiten, sondern davor. Auch von einer ganz 
praktischen Ebene betrachtet, ist es viel einfacher und 
effektiver anarchistische Ideen zu verbreiten, wenn man 
mit den jeweiligen Menschen (aber auch mit den 
konkreten Konflikten) in Kontakt ist, ein Vertrauen 
aufgebaut hat, sich vom sehen kennt, etc., um sich so dem 
fruchtbaren Terrain für einen subversiven Bruch mit der 
Macht zu nähern. 


Der Aufstand oder die Revolte muss mit anarchistischen 
Impulsen gefüllt werden, um zugleich die Etablierung 


einer neuen Herrschaft, neuen Autoritäten, neuer 
Gesetzen, neuer Macht bekämpfen zu können. Denn die 
Kraft einer Subversion in einem Aufstand verstärkt sich 
nicht durch die Zahl der beteiligten Anarchisten und 
Anarchistinnen, sondern ist davon abhängig in wieweit 
anarchistische Ideen sich verbreiten oder verbreitet 
haben. Die Ideen oder Ideenansätze können theoretisch 
erarbeitet werden, aber die vollkommene Sprengkraft 
dieser Ideen entwickeln sich in der konkreten gegebenen 
Situation, in individuellen oder kollektiven Handlungen, 
z.B. kann die Idee der Selbstorganisation über den 
ganzen Erdball verbreitet werden, aber sie entwickelt ihr 
subversives Potenzial im Handeln der jeweiligen 
Individuen (falls Selbstorganisation als ein Teil einer 
aufständischen Methode verstanden wird und nicht als 
Methode sich in das Bestehende zu integrieren). So ist 
auch der Aufstand, als Möglichkeit einer Subversion, 
eine Idee, die seine Sprengkraft im jeweiligen konkreten 
Handeln verstärkt (auch hier, falls der Aufstand als 
Methode betrachtet wird und nicht als Dogma oder 
Programm). 

Ich rede von Impulsen, da diese auf eine Richtung 
abzielen: Die der Zerstörung der Macht (anarchistische 
Impulse) oder die des Aufbaus der Macht (autoritäre 
Impulse). Es heißt nicht, dass Anarchisten zwangsläufig 
immer anarchistische Impulse geben (das Versteck hinter 
Begriffen hat schon zu Vielen ein Alibi gegeben). 
Anarchistische Impulse zielen auf die Zerstörung der 
Macht ab, also nicht auf eine Zwischenlösung oder eine 
„anarchistische“ Macht, sondern beinhalten die 
Herrschaftsfeindlichkeit, Selbstorganisation und 
anarchistische Perspektive bereits in dem Impuls. 
Anarchistische Impulse sind ein Zusammenspiel von 
Absender, Empfänger und Realität, darum können diese 
ebenso gut im Sande verlaufen, als Herzen entflammen; 
anarchistischen Impulse sind abhängig von dem Boden 
auf dem sie landen und sind nur in Kombination 
explosiv. Treffen anarchistische Impulse auf einen 
fruchtbaren Boden, dann werden diese verstanden und 
entwickeln so eine Sprengkraft. Ich versuche dies an 
einem Beispiel zu verdeutlichen: Ein Konflikt zwischen 
Jugendlichen und Bullen explodiert und es kommt zu 
Angriffen gegen die Polizei und deren Gebäude. Ein 
anarchistischer Impuls könnte in diesem Moment sein, 
den Angriff gegen andere Autoritäten auszuweiten, z.B. 
mit Angriffen gegen religiöse Autoritäten und deren 
Gebäude. Trifft der Angriff, bzw. anarchistische Impuls 
auf einen fruchtbare Boden, da bereits vor der Explosion 
des Konfliktes anarchistische Impulse auf eine 
Ausweitung des Hasses gegen Bullen auf andere 
Autoritäten und diese Welt der Herrschaft und 
Unterdrückung abzielte, und in dieser konkreten 
Situation die Bullen, sowie die Prediger, alle beide als 
Diener des Staates verstanden werden, dann weitet sich 
der Krawall und die Angriffe gegen andere 
Herrschaftsaspekte und Autoritäten aus und der 
explodierte Konflikt kann einen aufständischen 
Charakter annehmen. Andernfalls, also werden die 
Angriffe gegen andere Autoritäten nicht verstanden und 
nicht im Zusammenhang mit den Angriffen gegen die 
Bullen verstanden, bleibt der Krawall nur auf den 
Konflikt zwischen ein paar Jugendlichen und den Bullen 
beschränkt, weil die Bullen als böse Autorität und die 
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Prediger als gute Autorität wahrgenommen werden. Aber 
auch die Angriffe der Anarchisten bleiben isoliert und 
auf sich selbst beschränkt.’ Ein anderes Beispiel könnte 
ein explodierender Konflikt zwischen Studenten und 
dem Bildungsministerium sein, wo anarchistische 
Impulse auf eine tieferen Konflikt mit dem Staat 
abzielen könnten, durch Angriffe auf andere Ministerien, 
Arbeitgeber und andere staatliche Gebäude — Zerstörung 
der Institution, nicht der Übernahme oder Veränderung 
dieser (weil sich die Macht in der Institution selbst 
befindet). 


Zeigt nicht auch die Situation in der Ukraine, die 
Notwendigkeit von anarchistischen Impulsen vor und 
während eines Aufstandes. Offenbar, verpassten die 
Anarchistinnen und Anarchisten in der Ukraine es vor 
und in der Anfangszeit des Aufstandes, Ideen und 
Aktionen hereinzutragen, sprich anarchistische Impulse 
zu geben, die sich gegen das Eigentum und spezifische 
Strukturen richteten (z.B. Plünderung von Läden, 


LE Bei diesem Beispiel könnte man entgegnen, 
dass das Angreifen von religiösen Gebäuden eine 
Praktik von Autoritären ist oder diese anziehen könnte. 
Z.B. das Angreifen von Moscheen oder Synagogen eine 
Praktik von rassistischen, antisemitischen, 
nationalistischen oder religiösen Spinnern ist, also von 
Feinden der Freiheit. Darum verdeutliche ich nochmal 
hier, dass es eben wichtig ist, dass der Angriff, bzw. der 
Impuls, als anarchistisch verstanden wird (subversiv 
wirkt) und dieser somit keinen Boden bietet für 
offensichtliche oder versteckte Rassisten, Religiöse, 
Nazis oder andere Autoritäre — dass man sich auf dem 
Terrain des sozialen Krieges befindet (wo z.B. 
Hautfarbe keine Rolle spielt) und nicht auf dem des 
Bürgerkrieges. In diesem Beispiel muss der Angriff 
gegen ein religiöses Gebäude als Angriff gegen ein 
Herrschaftsaspekt begriffen werden und nicht als 
Angriff gegen dieses Alleine. Inwieweit sich welcher 
Herrschaftsaspekt besser als Angriffsziel eignet, hängt 
von der Situation ab, aber dennoch, darf ein Versuch, 
Revolten auszuweiten nicht an verschiedenen 
Herrschaftsaspekten halt machen und diese verschonen. 
Ich habe dieses Beispiel mit den religiösen Autoritäten 
gewählt, da eben gerade in manchen konfliktuellen 
Vierteln, sprich Vierteln, in welchen soziale Konflikte 
verschärfter und so auch für Anarchisten interessant 
sind, religiöse Autoritäten die Rolle der Autoritäten in 
Blau (bzw. grün) übernommen haben. 


Zerstörung von lokalen polizeilichen, staatlichen und 
kapitalistischen Institutionen). Der Aufstand in der 
Ukraine beschränkte sich ausschließlich auf die 
Konfrontation mit der Polizei (teils nur auf eine 
spezifische Abteilung der Bullen), was das Aufkommen 
von weitergehenden sozialen Fragen verhinderte und es 
somit ein (besonders) Leichtes war, diesen Aufstand auf 
eine Kritik an einem spezifischen Regime, einer 
spezifischen Art von Polizei, zu reduzieren und so ein 
neues Regime als Lösung des behaupteten Konflikts zu 
präsentieren. Nicht, dass der Aufstand sonst nicht hätte 
rekuperiert werden können, aber es hätte Elemente 
reingebracht, die an sich beinahe unmöglich zu 
rekuperieren wären bzw. vielleicht dem sogar eine ganz 
andere Dimension gegeben hätten. Auf jeden Fall wäre 
es klüger, als irgendwelchen Politikem als 
Unterstützungsgruppe (Sanitäter, etc.) zu dienen, und 
ihnen den Kampf (und somit Inhalt, Richtung, etc.) 
komplett zu überlassen. 


Anarchistische Impulse sind auf eine gewisse Weise ein 
Kommunikationsmitte, das nicht hierarchisch 
funktioniert, sonden in Kombination zwischen 
Individuen, wobei die Individualität nicht eingeschränkt 
wird. Anarchistische Impulse können abhängig von der 
Realität und einem Selbst, verschiedene Formen 
annehmen und kombiniert werden, von Angriffen über 
Plakate und Zeitschriften zu Diskussionsabenden. Diese 
Impulse gehen vielleicht von Anarchisten aus (müssen 
dies aber nicht zwangsläufig), und entwickeln ihre 
Sprengkraft mit anderen Individuen. Anarchistische 
Impulse sind ein Experimentieren mit der Situation, sie 
lassen also keinen Platz für ein festes Programm und 
erlöschen, wenn Anarchisten eine Avantgarde-Position 
einnehmen oder sich die anarchistischen Impulse zu 
Dogmen entwickeln. Darum rede ich davon 
anarchistische Impulse zu geben, denn sie bieten die 
Möglichkeit Kämpfe anarchistisch zu führen und 
Revolten, sowie Aufstände, mit Subversion zu füllen, 
aber auch den Drang nach Freiheit in Individuen zu 
entfachen und zu verbreiten, der sich gegen jede Macht 
wendet. Wie ein von allen Seiten verschrieener Feind 
jeglicher Macht 1842 schrieb: „Weckt man in den 
Menschen die Idee der Freiheit, so werden die Freien 
sich auch unablässig immer wieder selbst befreien; 
macht man sie hingegen nur gebildet, so werden sie sich 
auf höchst gebildete und feine Weise allezeit den 
Umständen anpassen und zu unterwürfigen 
Bedientenseelen ausarten.“ 
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Die Freiheit 


iele denken, dass es eine 
V schlichte Wortklauberei, 

eine Begriffsvorliebe ist, 
weswegen sich die einen als 
Libertäre und die anderen als 
Anarchisten bezeichnen. Ich bin da 
ganz anderer Ansicht. 


Ich bin Anarchist und ich halte nicht 
aufgrund eines leeren Wortschmucks 
an diesem Etikett fest, sondern weil 
es eine Philosophie und eine 
Methode bedeutet, die sich von 
jenen des Libertären unterscheiden. 
Der Libertäre, wie das Wort 
andeutet, ist ein Verehrer der 
Freiheit. Für ihn ist sie der Anfang 
und das Ende aller Dinge. Der 
Freiheit einen Kult zu erweisen, auf 
alle Mauern ihren Namen zu 
schreiben, ihr die Welt erleuchtende 
Statuen zu errichten, bei jeder 
passenden und unpassenden Ge- 
legenheit von ihr zu sprechen, sich 
als frei in seinen Bewegungen zu 
erklären, während euch der 
hereditäre, atavistische und alles 
umgebende Determinismus zu 
Sklaven macht... Darin besteht die 
Tat des Libertären. 

Der Anarchis, wenn man sich 
schlicht auf die Etymologie bezieht, 
ist gegen die Autorität. Das ist exakt. 
Er macht aus der Freiheit nicht die 
Kausalität, sondern vielmehr die 
Finalität der Entwicklung seines 
Individuums. Er sagt nicht, selbst 
wenn es sich um die kleinste seiner 
Gesten handelt, „Ich bin frei“, 
sondern, „Ich will frei sein“. Für ihn 
ist die Freiheit nicht eine Entität, 
eine Qualität, ein Block, den er hat 
oder nicht hat, sondern ein Resultat, 
das er in dem Masse erwirbt, wie er 
Macht erwirbt. Er macht aus der 


Freiheit nicht ein Recht, das ihm 
vorausgeht, das den Menschen 
vorausgeht, sondern eine Wissen- 
schaft, die er erwirbt, die die 
Menschen, Tag für Tag, erwerben, 
sich von der Unwissenheit befreiend, 
die Fesseln der Tyrannei und des 
Eigentums beseitigend. 


Der Mensch ist nicht frei, zu tun 
oder zu lassen, aufgrund seines 
bloßen Willens. Er lernt, zu tun oder 
zu lassen, wenn er sein Urteil geübt, 
seine Unwissenheit geklärt oder die 
Hindernisse, die ihn einschränkten, 
zerstört hat. In diesem Sinne, wenn 
wir einen Libertäten ohne 
musikalische Kenntnisse vor ein 
Piano setzen, ist er dann frei, darauf 
zu spielen? Nein! Er wird diese 
Freiheit erst haben, wenn er die 
Musik und den Fingersatz des 
Instruments erlernt hat. Dies ist, was 
der Anarchist sagt. Deswegen 
kämpft er gegen die Autorität, 
welche ihn daran hindert, seine 
musikalischen Fähigkeiten zu 
entwickeln — wenn er welche hat —, 
oder welche die Pianos besitzt. Um 
die Freiheit zu haben, zu spielen, 
muss er die Macht haben, es zu 
können, und die Macht, ein Piano zu 
seiner Verfügung zu haben. 

Die Freiheit ist eine Kraft, die man 
in seinem Individuum zu entwickeln 
wissen muss; nichts und niemand 
kann sie einem gewähren. 

Wenn die Republik die berühmte 
Devise „Freiheit, Gleichheit, Brüder- 
lichkeit“ annimmt, macht sie dann, 
dass wir frei sind? Dass wir gleich 
sind? Dass wir Brüder sind? Sie sagt 
uns: „Ihr seid frei“. Das sind leere 
Worte, denn wir haben nicht die 
Macht, frei zu sein. Und weshalb 


haben wir diese Macht nicht? Vor 
allem, weil wir nicht die exakte 
Kenntnis darüber zu erwerben 
wissen. Wir halten das Trugbild für 
die Realität. 

Wir erwarten die Freiheit noch 
immer von einem Staat, von einem 
Erlöser, von einer Revolution, wir 
werden nie daran arbeiten, sie in 
jedem Individuum zu entwickeln. 
Was ist der Zauberstab, der die 
gegenwärtige Generation, geboren 
aus Jahrhunderten der Sklaverei und 
der Resignation, in eine Generation 
von Menschen verwandeln wird, 
welche die Freiheit verdienen, weil 
sie stark genug sind, um sie zu 
erobern? 

Diese Verwandlung wird aus dem 
Bewusstsein hervorkommen, wel- 
ches die Menschen darüber haben 
werden, keine Freiheit im Be- 
wusstsein zu haben, dass die Freiheit 
nicht in ihnen ist, dass sie nicht das 
Recht haben, frei zu sein, dass sie 
nicht alle frei und gleich geboren 
werden... und dass es, dennoch, ohne 
die Freiheit unmöglich ist, glücklich 
zu sein. Von dem Tage an, wo sie 
dieses Bewusstsein haben werden, 
werden sie zu allem bereit sein, um 
die Freiheit zu erwerben. Dies ist der 
Grund, weshalb die Anarchisten so 
kraftvoll gegen die libertäre Strö- 
mung ankämpfen, welche den 
Schatten für die Beute hinstellt. 

Um diese Macht zu erwerben, 
müssen wir gegen zwei Strömungen 
ankämpfen, die die Eroberung 
unserer Freiheit bedrohen: wir 
müssen sie gegen andere und gegen 
uns selbst verteidigen, gegen die 
äußeren Kräfte und gegen die 
inneren Kräfte. 
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Um in Richtung der Freiheit zu 
gehen, müssen wir unsere 
Individualität entwickeln. Wenn ich 
sage, in Richtung der Freiheit zu 
gehen, will ich damit sagen, in 
Richtung der vollständigsten 
Entwicklung unseres Individuums zu 
gehen. Wir sind also nicht frei, egal 
welchen Weg zu nehmen, wir 
müssen uns bemühen, den „richtigen 
Weg“ zu nehmen. Wir sind nicht frei, 
ungeregelten Leidenschaften nach- 
zugeben, wir sind gezwungen, sie zu 
befriedigen. Wir sind nicht frei, uns 
in einen Trunkenheitszustand zu 
versetzen, unserer Persönlichkeit den 
Gebrauch ihres Willens raubend und 
sie unter alle Abhängigkeiten 
stellend; sagen wir eher, dass wir 
unter der Tyrannei einer Leiden- 
schaft stehen, die das Elend oder der 
Luxus uns aufgegeben hat. Die 
wirkliche Freiheit wäre es, über 
diese Gewohnheit einen Autoritäts- 
akt auszuüben, um sich von ihrer 
Tyrannei und ihren Nebeneffekten 
zu befreien. 

Ja, ich habe Autoritätsakt gesagt, 
denn ich habe nicht die Leidenschaft 
für die a priori berücksichtigte 
Freiheit. Ich bin kein Lib£rätre. 
Wenn ich die Freiheit erwerben will, 
so verehre ich sie nicht. Ich 
vergnüge mich nicht damit, mir den 
Autoritätsakt zu verweigern, der 
mich den Gegner, der mich angreift, 
besiegen lassen wird, und genauso 
wenig verweigere ich mir den 
Autoritätsakt, der mich den Gegner 
angreifen lassen wird. Ich weiß, dass 
jeder Gewaltakt ein Autoritätsakt ist. 
Ich würde mir wünschen, niemals 
Gewalt, Autorität gegen andere 


Menschen einsetzen zu müssen, 
doch ich lebe im 20. Jahrhundert und 
ich bin nicht frei in der Richtung 
meiner Bewegungen, um die Freiheit 
zu erwerben. 

In diesem Sinne betrachte ich die 
Revolution als einen Autoritätsakt 
von einigen über einige andere, die 
individuelle Revolte als einen 
Autoritätsakt von einem über andere. 
Und trotzdem finde ich diese Mittel 
logisch, aber ihre Absicht will ich 
genau bestimmen. Ich finde sie 
logisch und ich bin bereit, daran 
mitzuwirken, wenn diese temporären 
Autoritätsakte zum Ziel haben, eine 
gefestigte Autorität zu zerstören, 
also mehr Freiheit zu geben; ich 
finde sie unlogisch und ich stelle 
mich ihnen in den Weg, wenn sie 
einzig zum Ziel haben, eine Autorität 
zu verschieben. Durch diese Akte 
gewinnt die Autorität an Macht: sie 
hat diejenige, die nur den Namen 
änderte, plus diejenige, die man 
anlässlich dieser Veränderung auf- 
wendete. 


Die Libertären machen aus der 
Freiheit ein Dogma; die Anarchisten 
machen daraus einen Begriff. Die 
Libertären denken, dass der Mensch 
frei geboren wird und dass die 
Gesellschaft ihn zum Sklaven macht. 
Die Anarchisten sind sich bewusst, 
dass der Mensch in der voll- 
ständigsten Abhängigkeit, in der 


größten Knechtschaft geboren wird, 
und dass die Zivilisation ihn auf den 
Weg der Freiheit führt. 

Was die Anarchisten dem Verband 
der Menschen — der Gesellschaft — 
ist, den Weg zu 


vorwerfen, 


versperren, nachdem sie unsere 
ersten Schritte darauf führte. Die 
Gesellschaft befreit den Menschen 
vom Hunger, von den bösartigen 
Fiebern, von den reißenden Tieren — 
natürlich nicht in allen Fällen, aber 
in der Allgemeinheit —, doch sie 
macht ihn zur Beute des Elends, der 
Überbeanspruchung und der 
Regierenden. Sie bringt ihn von 
Charybdis zu Skylla. Sie lässt das 
Kind der Autorität der Natur 
entweichen, um es unter die 
Autorität der Menschen zu stellen. 
Der Anarchist interveniert. Er 
verlangt nicht nach der Freiheit als 
ein Gut, das man ihm genommen 
hat, sondern als ein Gut, das man 
ihm verwehrt, zu erwerben. Er 
beobachtet die gegenwärtige 
Gesellschaft und er stellt fest, dass 
sie ein schlechtes Instrument, ein 
schlechtes Mittel ist, um die 
Individuen zu ihrer vollständigen 
Entwicklung aufzurufen. 

Der Anarchist sieht, wie die Ge- 
sellschaft die Menschen mit einem 
Gitter aus Gesetzen, einem Netz aus 
Vorschriften, einer Atmosphäre aus 
Moral und Vorurteilen umgibt, ohne 
etwas zu tun, um sie aus der Nacht 
der Unwissenheit herauszuholen. Er 
hat nicht die libertäre — oder, man 
könnte sagen, liberale — Religion, 
sondern er will immer mehr Freiheit 
für sein Individuum, wie er eine 
reinere Luft für seine Lungen will. 
Er entscheidet sich also, mit allen 
Mitteln daran zu arbeiten, die Drähte 
des Gitters, die Maschen des Netzes 
zu durchtrennen, und er bemüht sich, 
die Buchten der freien Forschung 
groß zu öffnen. 
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Das Verlangen des Anarchisten ist 
es, seine Fähigkeiten mit der größt 
möglichen Intensität üben zu 
können. Je mehr er sich unterrichtet, 
je mehr er an Erfahrung gewinnt, je 
mehr Hindemisse — ebenso sehr 
intellektuelle und moralische, wie 
materielle — er umstößt, je weiter das 
Feld ist, das er einnimmt, desto mehr 
Ausdehnung erlaubt er seiner 
Individualität, desto freier wird er, 
sich zu entwickeln, und desto mehr 
geht er der Verwirklichung seines 
Verlangens entgegen. 


Aber so möge ich mich nicht 
fortreißen lassen und wieder genauer 
auf das Thema zurückkommen: Der 
Libertäre, der nicht die Macht hat, 
eine Beobachtung, eine Kritik in die 
Realität umzusetzen, deren 
Begründetheit er anerkennt, oder der 
nicht einmal darüber diskutieren 
will, antwortet: „Ich bin völlig frei, 
so zu handeln.“ Der Anarchist sagt: 
„Ich glaube, dass ich Recht habe, so 
zu handeln, aber lasst uns sehen.“ 
Und wenn sich die geübte Kritik an 
eine Leidenschaft richtet, von der er 
sich nicht stark genug fühlt, sich zu 
befreien, wird er anfügen: „Ich stehe 
unter der Sklaverei des Atavismus 
und der Gewohnheit.“ Diese 
einfache Feststellung wird nicht 
wohlwollend sein. Sie wird eine 
Kraft in sich tragen, vielleicht für 
das angegriffene Individuum, aber 
mit Sicherheit für das Individuum, 
das sie macht, und für jene, die 
anwesend sein werden, die weniger 
von der fraglichen Leidenschaft 
betroffen sind. 

Der Anarchist macht sich keine 


Illusionen über den erworbenen 
Bereich. Er sagt nicht: „Ich bin ja 
frei, mein Mädchen zu heiraten, 
wenn mir das gefällt!“; „Ich habe ja 
das Recht, einen Zylinder zu tragen, 
wenn mir das passt“, denn er weiß, 
dass diese Freiheit, dieses Recht ein 
Tribut sind, der der Moral der 
Umgebung, den Konventionen der 
Welt bezahlt wird; dass sie von 
außerhalb auferlegt werden, ent- 
gegen jedem Willen, jedem inneren 
Determinismus des jeweiligen 
Individuums. 

Der Anarchist handelt nicht aus 
Bescheidenheit, aus Widerspruchs- 
geist so, sondern weil er von einer 
Auffassung ausgeht, die völlig 
anders ist als jene des Libertären. Er 
glaubt nicht an die angeborene 
Freiheit, sonden an die zu 
erwerbende Freiheit. Und aus der 
Tatsache, zu wissen, dass er nicht 
alle Freiheiten hat, hat er weit mehr 
Wille, um die Macht der Freiheit zu 
erwerben. 

Die Worte haben keinen Wert in sich 
selbst. Sie haben einen Sinn, den 
man gut kennen, gut bestimmen 
muss, um sich nicht von ihrer Magie 
umgarnen zu lassen. Die große 
Revolution hat uns mit ihrer Devise 
„Freiheit, Gleichheit, Brüderlich- 
keit“ genarrt; die Libertären, die 
Liberalen haben uns auf allen 
Tonstufen ihr /aissez faire mit dem 
Refrain der Freiheit der Arbeit 
vorgesungen; die Libertären machen 
sich mit einem Glauben an eine im 
Voraus etablierte Freiheit etwas vor 
und üben Kritiken ihr zu Ehren... 
Die Anarchisten dürfen nicht das 
Wort, sondern müssen die Sache 


wollen. Sie sind gegen die 
Kommandierung, gegen die Re- 
gierung, gegen die ökonomische, 
religiöse und moralische Macht, in 
dem Wissen, dass die Freiheit umso 
mehr anwachsen wird, je mehr sie 
die Autorität verringern werden. 

Es besteht ein Verhältnis zwischen 
der Macht der Umwelt und der 
Macht des Individuums. Je mehr 
sich der erste Term von diesem 
Verhältnis verringert, je geringer die 
Autorität wird, desto größer wird die 
Freiheit. 


Was will der Anarchist? Es schaffen, 
dafür zu sorgen, dass diese beiden 
Mächte ins Gleichgewicht kommen, 
dass das Individuum in seinen 
Bewegungen wirkliche Freiheit hat, 
ohne jemals die Freiheit der 
Bewegungen anderer zu behindern. 
Der Anarchist will nicht das 
Verhältnis umkippen, um dafür zu 
sorgen, dass seine Freiheit durch die 
Sklaverei der anderen besteht, denn 
er weiß, dass die Autorität an sich 
schlecht ist, ebenso sehr für den, der 
sie erfährt, wie für den, der sie 
ausübt. 

Um die Freiheit wirklich zu kennen, 
ist es notwendig, den Menschen so 
weit zu entwickeln, bis es keiner 
Autorität mehr möglich ist, zu 
bestehen. 


[Albert Libertad, La libert&, in: 
L’Anarchie, 26. Dezember 1907] 
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Verstreute Gedanken über Utopie, 
Selbstverwaltung und die Feindseligkeit 
gegenüber dem Bestehenden 


Über Utopie: Zwischen Beerdigung und 
Verlangen 


Jede Utopie ist am Ende. Die großartigen Ideale der 
Veränderung sind tot (durch Selbstverzehrung). So geht 
der Chor. Um die Unannehmlichkeiten zu überkommen, 
die die endlose Wiederholung dieser Beerdigung in mir 
verursacht, versuche ich ein paar Gedanken zu 
entwickeln. Wenn unter Utopie eine ideologische 
Konstruktion zu verstehen ist, in deren Namen die 
Einzelnen unterworfen werden, eine Mission in deren 
Angesicht die eigenen, aktuellen Leidenschaften 
aufgeschoben werden, das Phantom zum nachjagen für 
diejenigen, die jeden zwingen möchten ihren eigenen 
Traum zu träumen — wenn Utopie all dies ist, dann kann 
man nicht anders, als sich über ihr Dahinscheiden zu 
freuen. Die Heiligung und die Aufopferung sind das 
Territorium jeder Tyrannei, der magische Kreis jeder 
Unterdrückung. Aber, es ist klar, dass da noch etwas 
mehr ist. 


Zunächst einmal ist es so, dass, gestützt auf diese 
Definition der Utopie, nicht zu erklären ist, wie sie in 
Hinsicht auf die bestehende Gesellschaft für etwas 
äußerliches und veraltetes gehalten werden kann. Die 
Aufopferung des Individuums ist der Dreh- und 
Angelpunkt der aktuellen gesellschaftlichen Verwaltung, 
die Entfremdung der Verlangen ist die Form in der ihre 
Reproduktion realisiert wird, die Gleichheit der Träume 
ist der Alptraum einer zunehmend realen techno- 
logischen Herrschaft. Jeden Tag wird es offensichtlicher, 
wie die Demokratie sich ihre eigenen Feinde — 
spektakulär — selber erschafft. In der Tat wird die heutige 
gesellschaftliche Organisation nicht auf der Grundlage 
ihrer Ergebnisse abgesichert, sondern eher durch eine 
bewährte Strategie der Notfälle und ein geschicktes 
Spiel mit Referenzen. Alles, was über dieses System 
hinaus geht, kann nichts anderes sein als Terrorismus, 
Delirium, Wahnsinn. Durch den ideologischen Aufruf 
zum Kampf gegen Phänomen, die mystifizierend als 
außerhalb oder marginal (Mafia, Drogen, Faschismus, 
etc.) präsentiert werden, organisiert man die 
Verteidigung des Bestehenden; abgesehen, manchmal, 
von ein paar notwendigen — und im wesentlichen 
sinnlosen — Unterscheidungen. 


Auch wenn wir die Utopie als ethisch-politisches Ideal, 
das praktisch unrealisierbar ist, behandeln, passt sie 
perfekt zur Ideologie der gegenwärtigen gesell- 
schaftlichen Organisation. Ist eine Machtausübung, die 
nicht dazu tendiert, sich dadurch zu reproduzieren, 
jeden, der sie erleidet, zu erdrücken, denn möglich? Ist 
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eine ökologische Form der Ausbeutung möglich? Kann 
man außerdem, ohne mit den Waffen der Verhöhnung 
konfrontiert zu werden, noch mit der Neutralität der 
Wissenschaft hausieren gehen? Utopisch ist also die 
konkrete Freiheit im Innern von Staat und Kapital. 


Somit ist die Utopie, mit deren Todeserklärung sich alle 
beeilen, weder der Schatten des Totalitarismus, noch die 
durchgehenden Rufe nach außergewöhnlicher 
Abstraktion, sondern vielmehr dieser Blick darüber 
hinaus, diese Gespanntheit, die — nicht aufopfernd, 
sondern begehrend — über den Platz der Autorität, der 
Ware, der Arbeit hinaus drängt [jenseits davon]. Es ist 
dieser Raum, in dem Unterschiede zusammen leben 
können ohne überwunden zu werden, wo es möglich ist 
gegensätzlich zu handeln, wo Gleichheit nicht Ab- 
flachung ist, sondern die Suche nach einem Schwellen- 
wert von Affinität, in dem wir unser einzigartiges 
Potenzial realisieren, ist. Es ist keine neue Verwurzelung 
der Politik, sondern eine Subversion die die Einzelnen 
dorthin bringt, „wo es dem Menschen nicht mehr 
möglich ist Wurzeln zu schlagen, und wo, 
dementsprechend, keine Politik mehr sein kann, die für 
den Menschen wie der Rauch einer Zigarette [gemeint: 
schädlich] ist.“ (H. D. Thoreau). 


Die Utopie wird nicht mit einem Marsch erklommen, 
wie es sich diejenigen dachten, die sich als auf der Seite 
der Geschichte [stehend] empfinden, sondern mit einem 
Tanz; ins Unbekannte fortgesetzter Wanderungen ohne 
Führer. Und vor allem gibt es da keine Garantien noch 
endgültige Eroberungen. Es existieren weder Rechte 
noch Pflichten, noch objektive Mechanismen oder 
Fundamente (sei es der Staat, die Gemeinschaft oder die 
Natur), die uns vor einem ständigen Experimentieren 
bewahren können. Der Unterschied, den Gedanke und 
Praxis der Utopie in sich tragen, ist nicht der andere 
Begriff einer Dialektik, die die Geschichte produziert 
(oder abschließt); nicht die notwendige Phase einer 
aufsteigenden Bewegung in der sich alle Gegensätze 
versöhnen. Er ist Kunstfertigkeit, permanenter Kontrast, 
Spiel. Die Grundlage, auf der die herrschende Ordnung 
steht, ist nicht der Konflikt, sondern vielmehr die 
Bemühung - die zu einer systematischen Konstruktion 
wird - Konflikte auf eine autoritäre und zwingende Art 
zu lösen. Anarchie — meine Anarchie natürlich — ist 
dementsprechend nicht die Beseitigung von Konflikten, 
sondern deren Radikalisierung. Die Unterschiede, die 
zersstöott werden müssen, sagen wir die 
Klassenunterschiede, was sind diese anderes als die 
hierarchische Überschreitung der Unterschiede zwischen 
den Individuen? Erstere [Die Klassenunterschiede] zu 


verweigern, heißt Letztere [Die Unterschiede zwischen 
den Individuen] zu bestätigen. „Gegensätze kommen 
zusammen; die schönste Harmonie entsteht durch 
Zusammenbringen der Gegensätze” ( Heraklit ). 


Steine und Flüssigkeiten 


Dass die Burg der Mystifizierung und der ideologischen 
Entfremdung, durch die sich Autorität und Ausbeutung 
etabliert haben, und gelegentlich legitimierten, 
automatisiert wurde, ist ein Gedanke der A-kraten, 
Außenseitern, all denjenigen, die ohne zu regieren oder 
regiert zu werden leben möchten, oft kam. Man kann 
zum Beispiel erkennen, dass die politischen Parteien 
dem Medienapparat untergeordnet sind und nicht 
umgekehrt, ohne irgendeinen Rückgriff auf den miss- 
brauchten — und vielleicht 
zum Teil inadäquaten - 
Begriff des Spektakels 
machen zu müssen. Die 
Sache die vielleicht über- 
sehen worden ist, ist, dass 
die Kommunikationsfähig- 
keit selbst sich verselbst- 
ständigte. "Die Sache, die 
Kommunikation behindert, 
ist die Kommunizierbarkeit 
selbst. Die Menschen sind 
getrennt durch das, was sie 
vereint."(G. Agamben). 


Angesichts fortwährender 
Notfälle (Arbeitslosigkeit, 
Gefahr von Rechts, etc.), des 
weit verbreiten Opinion- 
ismus (verstanden als 
Ideologie der Meinung) und 
der Mystik des Neuen, 
drängt sich die Verteidigung 
einer kritischen Intelligenz 
immer mehr und mehr als 
Grundelement für jede Pra- 
xis der aktiven Desertion von den Mechanismen der 
Herrschaft auf. Allerdings versteht es sich von selbst, 
dass dies nicht ausreicht. Ja, das ständige Aufschieben 
des praktischen Aspekts im Namen einer analytischen 
Vertiefung (oder genealogisch, wie es unter Spezialisten 
gesagt wird), dabei findet man sich erneut vor Gedanken 
und Worten, "hart wie Stein"! (Nietzsche), wieder; 
darunter zuallererst die Illusion eines kumulativen 
Wissens, das jeden möglichen Fehler aus dem Gebiet der 
Aktion beseitigen kann. Oft präsentiert sich diese 
Illusion, die nicht totzukriegen ist, in neuen Kleidern. 
Selbst wenn einige die Absicht haben, den erkenntnis- 


L A.d.Ü.: Bezieht sich Wahrscheinlich auf den 
Aphorismus Die Worte liegen uns im Wege! in 
Morgenröte: „Jetzt muß man bei jeder Erkenntnis über 
steinharte verewigte Worte stolpern, und wird dabei 
eher ein Bein brechen als ein Wort.“ 


theoretischen Rahmen zu stürzen und nicht [bloss] 
diejenige, Daten aufzulisten und zu archivieren (die 
Niederlage und das Elend jeder Hypothese der 
Gegeninformation, die tatsächlich vor aller Augen ist), 
ist das Ideal der Taxonomie? nicht langsam darin, sich 
selbst voranzubringen und die Anstrengung, Wege der 
Be- 

freiung [neu] zu überdenken, wird außerhalb der 
täglichen Praxis gestellt. Die notwendige Verbindung 
von Denken und Handeln zu bekräftigen, ist nicht nur 
eine ethische Notwendigkeit (eine Ethik, seien wir 
deutlich, der Begierde und nicht der Selbstaufopferung), 
sondern auch die Überzeugung, dass es sich um zwei 
Pole handelt, die sich gegenseitig nähren wie eine 
Flüssigkeit; das Handeln hat Werkzeuge für die 
Reflexion zu liefern und umgekehrt. Umso mehr da die 
Intelligenz sich beeilt die Vernunft darin einzuspannen, 
die sich immer angemaßt 
hat, jeden Unterschied, jeden 
Exzess des Körpers aus- 
zutilgen. Natürlich hat die 
Gewalt der Vernunft auch oft 
das Aussehen eines Mythos 
der Praxis angenommen, der 
viele Herzen gefesselt und 
bis zur Diktatur geführt hat. 
Nichteinmal in der Aktion 
kann es irgendwelche 
Garantien geben. Es ist 
wichtig, all die kritischen 
Punkte, die in den letzten 
Jahren ausgearbeitet wurden, 
zu beherzigen, benutzt sie, 
zum größten Teil, gegen die 
wirklichen Intentionen der 
Autoren. 


Im Angesicht der techno- 
logischen Projekte von Staat 
und Kapital, die dazu 
bestimmt, die Werkzeuge der 
Sprache und des Wissen 
mehr und mehr zu re- 
duzieren und zu entfremden, kann jede beliebige 
Plünderung auf Kosten der Kulturindustrie nichts 
anderes sein als ein wichtiges Moment des individuellen 
Wachstums. Es überrascht uns nicht, zumindest im 
gegenwärtigen Elend, Professoren und Intellektuelle, die 
die providenzialistischen? Aspekte der Idee des 
Fortschritts — eine Idee, vollständig innerhalb der 
christlichen Eschatologie, da sie die Geschichte 
voraussetzt und beendet — jahrelang hervorgehoben 


2. A.d.Ü.: Klassifikationschema zur Einordnung 
in ein bestimmtes System 
3. A.d.Ü.: Providenzialistisch [lat. providentia 


>Vorhersehung] = an die (positive) Schicksalsfügung 
glaubend; Gemeint ist der religiöse Glaube daran, dass 
Gott [oder eben der Fortschritt] schon alles richten 
wird. 
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haben, [nun] das progressivistische Lager unterstützen 
zu sehen. Sie haben immer gesagt, dass die Vorstellung 
von einem endgültigen Ende zu Konzentrationslagern 
führt, und hier sind sie nun — auf der Seite der 
Gefängniswärter. Alles perfekt rational. Die Sache 
hingegen, die ein wenig überraschend sein sollte, ist, 
dass einige Anarchisten Unregierbarkeit unter den Übeln 
der Politik einordnen (Ich verweise auf die Rückseite des 
Bookchin-Pamphlets, La Democrazia diretta [Direkte 
Demokratie], das vor ein paar Monaten von El&uthera 
herausgegeben wurden). Das wird die Last der 
Ereignisse? sein. 


Die Verlockung der Polis 


Mindestens seit Machiavelli bedeutet Politik die 
Wissenschaft von der Ausübung der Macht, zusammen 
mit den Techniken, durch die die Autorität sich 
konstituiert und verteidigt. Bei dem Versuch, nicht- 
staatlichen öffentlichen Raum (wieder) herzustellen, 
haben Einige versucht einen anderen Begriff von Politik 
wieder zu beleben, verstanden als 
Gemeinschaftsverwaltung, als Selbstverwaltung der 
Polis. Diese Definition geht, immer mit Schemen 
verfahrend, auf Aristoteles zurück. Es ist bekannt, dass 
für ihn der Mensch ein politisches Tier (ein zo6n 
politikön, um genau zu sein) ist. Da der Mensch von 
Natur aus sozial ist, wird die Sphäre der Polis mit dem 
Reich der Freiheit gleichgesetzt. Aber für Aristoteles ist 
die Gesellschaft nicht ausschließlich die Ausbreitung der 
natürlichen Bedürfnisse und Wünsche. Zusätzlich dazu, 
dass sie die spontane Kooperation zwischen den 
Menschen beinhaltet, realisiert sich in der politischen 
Dimension der Zweck des Menschen. Besser noch, man 
könnte sagen: der Endzweck, der Telos. In dieser 
Auffassung ist die Politik bereits ein Beruf, eine Mission 
und, in der endgültigen Analyse, eine getrennte Aktivität. 
Wenn man dem den Kult des Gemeinwohls hinzufügt, 
als ein Ziel, das die Verlangen der Einzelnen 
unterordnet, sehen wir, dass die Politik (die nicht der 
einfache Akt des Assoziierens ist) bereits eine Gestalt 
der Herrschaft annimmt. Überall dort wo es ein heiliges 
Muss gibt, ist es Aufopferung. Ohne dem Überdenken 
der konzeptuellen Kategorien, die benutzt werden, 
irgendetwas von seiner Wichtigkeit zu nehmen, ist es 
bestimmt nicht verwerflich daran zu erinnern, dass jede 
Unterwerfung des Individuums unter die soziale 
Maschine — in Form von Gehorsam gegenüber den 
staatlichen Institutionen oder gegenüber einer 
hypothetischen Gemeinschaftsversammlung - die 
Schlimmste aller Tyranneien ist, selbst wenn sie von der 
absoluten Mehrheit ausgeübt wird. Nicht zu unrecht 
haben einige in der aristotelischen Lehre das Kommen 
der christlich-liberalen Religion richtig erkannt; die 
düsteren Schatten der Klauen der Zivilisation. 


4. Anm. d. Ü.: Avvenimenti, italienisch für 
„Ereignisse“, ist ausserdem der Titel einer linken; 1989 
gegründeten Wochenzeitung. Der Satz scheint also ein 
Seitenhieb gegen diese Zeitung zu sein... 
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Das Elend der Garantien 


Wenn ich von der Notwendigkeit reden höre, um aus der 
Isolation zu kommen, müsse man propositiv sein, ist die 
spontane Reaktion, die in mir aufkommt, Misstrauen. 
Und das nicht nur, weil Flucht aus dem Ghetto und 
Greifbarkeit der Aktion größtenteils ideologische 
Erpressungen sind, durch die die Abflachung und 
Integration gerechtfertigt werden (viel zu oft versucht 
jemand Konformismus als geistige Offenheit und das 
Zurückstellen der Unterschiede als die Verweigerung des 
Sektierertums auszugeben).Eine andere Sache die mich 
stutzig macht, ist das Gefühl, dass an der Basis dieses 
Diskurses das psychologische Bedürfnis nach Garantien 
liegt. In diesem Bedürfnis verbirgt sich nicht nur die alte 
quantitative Illusion oder die ebenso alte Ideologie der 
Einheitsfront (vielleicht jetzt vor der Gefahr der 
Rechten). Vor allem verbirgt es die Unfähigkeit — was, in 
unterschiedlichem Ausmaß, jeder fühlt — über das, was 
existiert, hinaus zu denken. Ich glaube, dass die 
Hypothese des libertären Munizipalismus? viele solche 
Aspekte hat. Die Verwaltungstechniken, die die 
staatlich-kapitalistische Herrschaft ansteuert, gestalten 
sich immer mehr als ein System von Beziehungen die 
auf der Partizipation basieren. Die Verwaltung des 
Territoriums wird, sowohl auf der politischen, wie auch 
auf der ökonomischen Ebene, Formen der relativen 
Selbstverwaltung anvertraut. Die Möglichkeiten der 
Technologie erlauben es, die soziale Kontrolle und die 
Reproduktion des Existierenden ebenfalls dem diffusen 
Volontariat und dem Assoziationsmus der Basis entlang 
zu realisieren. Ohne die Veränderungen, die in der 
produktiven Dimension und der Organisation der Arbeit 
stattgefunden haben, analysieren zu wollen, interessiert 
es mich, durch einige Anregungen zum Nachdenken, 
offenzulegen, wie die munizipalistische Hypothese sich 
selbst auf das Terrain der Rekuperation stellt. 


Es fällt nicht schwer, zu glauben, dass sie eine siegreiche 
Hypothese sein könnte [!!!]. Wenn man den Weg der 
Revolte gegen das Bestehende verlässt — gewinnt man 
immer. 


Munizipalismus und Integration 


Der Logos, so suggerierte ein Satz von Heraklit, ist für 
die Menschen das wahre gemeinsame Element. Ihr 
sprachliches Sein ist der Wesenszug, der sie verbindet. 
Es verbindet sie jedoch in der Unterschiedenheit. Wenn 


5. Anm.d.Ü.: Libertärer Munizipalismus: 
Direktdemokratistische und citoyenistische Lehre die 
auf Murray Bookchin zurückgeht. Eine Kritik dieser 
Ideologie hat heute, wo deren Aufgreifen durch Öcalan 
und die PKK (oft als eine Hinwendung zum 
Anarchismus dargestellt) wohl einige praktische Effekte 
zeigen sollte, noch einiges an Relevanz gewonnen! 


6. Ich möchte hier, aus Höflichkeit, von jeder 
Bewertung der Praxis, bei Wahlen zu kandidieren — die 
von vielen Munizipalisten akzeptiert wird — schweigen. 


eine universelle Vernunft tatsächlich existierte, dann 
würde die Kommunikation unmöglich sein, da jeder die 
Gedanken des Anderen genau so gut wie seine eigenen 
kennen würde. Es ist die Einzigartigkeit der Vernunft, 
die den Menschen zum Kommunizieren treibt. Das, was 
Staat und Kapital entfremdet und verselbstständigt haben 
(und was etwas mehr ist, als eine einfache fixe Idee von 
Bildern) ist das sprachliche Element selbst, der 
gemeinsame Raum. Wirkliche Gemeinschaft (dass heißt, 
ich wiederhole, Gemeinschaft von Verschiedenen) 
wurde nun in ihr Trugbild verwandelt. Die Technologie 
erschafft virtuelle Gemeinschaften als integrierte Flucht 
aus einer zunehmend unerträglichen Welt. Es handelt 
sich nicht bloß um Maschinen (die der promethische 
Traum der Befreiung, den Einige haben, für auf eine 
andere Weise benutzbar hält), sondern um eine ganze 
soziale Organisation. Unsere Leben werden in 
zunehmend anonymere Container geschleppt — eine 
Anonymität die, wie bereits erwähnt, paradoxerweise 
erst nach einer Registrierung, erst nachdem man mit 
einer eigenen (künstlichen, wirtschaftlichen, rechtlichen) 
Identität ausgestattet ist, eintritt. Von dem Moment an, 
an dem menschliche Beziehungen vollständig von der 
Arbeit (nicht nur als Lohnarbeit verstanden, sondern als 
für die Gesellschaft funktionierend) vermittelt werden, 
und die Umwelt mehr und mehr eine Produktwerbung, 
ein Nicht-Ort ist, bewegt sich die Suche nach Identität 
hin zu kollektiven Projektionen, hin zu öffentlichen 
Sphären, worin man sich selbst erkennt. Von daher 
kommt die gewaltige Wiedergeburt des Lokalismus, der 
ethnischen Forderungen: kurz, der Gemeinschafts- 
Ideologie. Der munizipalistische Vorschlag ist genau der 
Versuch, dort einen gemeinsamen Raum 
wiederaufzubauen, wo keine Gemeinschaft mehr 
möglich ist. Dieser Vorschlag bringt die Überzeugung 
mit, dass Wege der Selbstverwaltung (nicht mehr als 
Methode des Kampfes, sondern als eine Form der 
sozialen Organisation verstanden) möglich sind, 
vielleicht nicht mehr ausgehend von der Zentralität der 
Fabrik, sondern von der Zentralität (Beachte: Autonome 
Zentren [centri sociali]) von besetzten Räumen und 
anderen Formen von libertären Experimenten. Was nicht 
erkannt wird, ist, dass die Verwaltung selbst (die 
Administration) des Territoriums, eine Dimension der 
Macht ist. Ebenso bei der Produktion. Wo es 
Messbarkeit der Zeit ist, gibt es Leistung, gibt es Arbeit 
— auch wenn es nicht durch die Vergütung mit Lohn 
angestellt wird; der Konsum selbst ist Arbeit. Die 
Technologie, dasselbe beim Urbanismus, basiert 
ebenfalls auf der Entfremdung und der Kontrolle der 
Einzelnen, auf der Gewalt der vermittelten Beziehungen 
und auf der Opferung der Kreativität. 


Selbstverwaltung oder Zerstörung des 
Bestehenden. 


In vielen Gesprächen über Selbstverwaltung war es 
vielleicht gerade die radikalste Frage, der ausgewichen 
wurde. Nämlich: Was ist das Wer?, auf das sich die 
Selbstverwaltung bezieht, wer sind die Selbsts, auf die 
dieses Konzept verweist? Banal gesagt sind alle 
bestehenden Strukturen, von Gruppen des Volontariats 
bis zu staatlichen Institutionen, selbstverwaltet. Für 
diejenigen, die keine neue Unterdrückung aufbauen oder 
in die vorliegende [Form] integrieren möchten, kann 
Selbstverwaltung nur die Dimension - natürlich 
relational — des Individuums werden. Der Einzelne ist 
selbst-verwaltend, wenn er Eigentümer seiner Zeit ist 
und an der Kreation seines eigenen Raumes teilnehmen 
kann. In einem Wort, wenn er Beziehungen der 
Gegenseitigkeit haben kann. Innerhalb eines 
telematischen, von der Vermittlung beherrschten, 
Territoriums, das von der Anwesenheit von Staat und 
Kapital konfiguriert wird, kann diese Perspektive nur die 
der aktiven Verteidigung, des Angriffs sein. Als Exzess 
des Verlangens, als Liebe der Suche. 


In einer Welt, die zunehmend in einen furchterregenden 
virtuellen Handschuh verwandelt wird, bietet folgende 
antike Weisheit allen, die die Gewaltlosigkeit der 
Zerstörung [sic!] durchlaufen wollen, wertvollen Trost: 
„Wer Unverhofftes nicht erhofft, kann es nicht finden. 
Denn sonst ist's unerforschlich und unzugänglich“ 
(Heraklit). Wo Wissen auf eine Intuition, eine Hypothese 
des Wegs anspielt. Möglicherweise ist Utopie genau das: 
nicht ein Ziel, sondern, ein Weg. 


[Massimo Passamani, Pensieri sparsi su utopia, autogestione e 


Rivista di Critica Anarchica, Nr. 3, März 1994] 
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Warum ich kein Kommunist bin 


Dies sind lustige Zeiten. Wenn eine alte, offenbar 
wackelige Anarchistin (wenn sie nicht wackeln würden, 
dann würden sie das niemals tun!) wagt das Wort 
„libertär“ zu benutzen, auf die Art, wie es seit gut über 
ein Jahrhundert lang genutzt wurde, auf die Art wie es 
noch immer in vielen Teilen der Erde benutzt wird, 
werden die hippen, junge Anarchisten entsetzt auf sie 
schauen, all dies, weil vor ungefähr 42 Jahren ein paar 
armselige Pro-Drogen, Pro-Sex, Pro-Kapitalismus 
Spinner entschieden diesen Namen einer Partei [A.d.Ü.: 
Im Englischen wird für die Party und die Partei das selbe 
Wort verwendet] anzuheften. Und, nein, es war keine 
Bier-Party oder Hasch-Party oder gar eine Tee-Party, es 
war diese langweiligste Art von Party — die politische 
Partei. Ich könnte verstehen, warum diese Jugendlichen 
das Wort nicht benutzen möchten, wenn es für eine 
Sache stehen würde. Viele von ihnen haben keinerlei 
Probleme sich als Kommunisten zu bezeichnen. Als ob 
es nicht seit Mitte des 19. Jahrhunderts kommunistische 
Parteien gegeben hätte. Als ob diese Parteien nicht vor 
fast einem Jahrhundert begonnen hatten hier und da die 
Macht zu besitzen. Als ob Stalin, Mao, Pol Pot und die 
ganze Bande von blutrünstigen Diktatoren für das 
kommunistische Evangelium nie existiert hätten.! Ich 
weiß welches Wort ich als erstes scheuen würde! 


Ich bin mir bewusst, dass anarchistischer Kommun- 
ismus, /ibertärer Kommunismus, fast so eine alte 
Geschichte hat, wie die erste kommunistische Partei. 
Aber diese alten Anarcho-Komunisten? waren sorgsam 
sicherzustellen, dass du weißt, dass sie Anarchisten sind. 
Ihre kommunistische Etikette verließ nie die Stadt, es sei 
denn, sie war in ihrer verführerischen anti-autoritären 
Pracht geschmückt. Die Meisten schienen sogar zu 
erkennen, dass die individuelle Autonomie das primäre 
Ziel des Anarchismus ist, jedoch vergaßen sie oft, dass 
dies auch die primäre Praxis ist. 


Viele von den heutigen Anarchisten, die liebevoll über 
den Kommunismus labern, scheinen die Möglichkeit der 
individuellen Autonomie... oder sogar das Individuum 
zurückzuweisen. Ob naive Nihilisten gequält von 
Tigquns metaphysischen Unsinn oder von dem ultra- 
linken Zank ultra-begeisterte Ultra-Theoretiker, glauben 


r. Marx selbst, war ein ziemlich fieses Wesen, 
aber zum Glück war die größte Sache über die er jemals 
Macht erlangte die erste Internationale. 


2. Es gibt sie noch in bestimmten exotischen 
Teilen der Welt wie Europa und den östlichen Teil der 
Vereinigten Staaten. 
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die meisten von den heutigen jungen „aufständischen“ 
Kommunisten, dass du und ich nicht wirklich handeln, 
sondern lediglich Marionetten von unsichtbaren, 
körperlosen Akteuren sind wie die Gesellschaft, soziale 
Beziehungen, Bewegungen, verschiedene kollektive 
Kräfte, die scheinbar aus nichts außer ihrer selbst 
kommen, denn wenn du versuchst, sie zurück zur 
tatsächlichen Quelle zu bringen, musst du zurück zu 
Individuen, die in ihren Welten und in Bezug zueinander 
handeln. Und das genügt nicht, denn dann müsstest du 
nicht „die Kommune“, nicht „die menschliche 
Gemeinschaft“, sicherlich nicht diese mystische 
Absurdität eines „Gattungswesen“, sondern dich selbst 
hier und jetzt — ein einzigartiges Individuum fähig zu 
verlangen, zu entscheiden und zu handeln — als das 
Zentrum und Ziel deiner Theorie und Praxis erkennen. 
Und eine ganze Reihe von Theorien, welche die 
Kommunisten betreiben, scheint genau darauf 
abzuzielen, das zu vermeiden. 


Aber hier mache ich mich lustig über das 
kommunistische Geplapper, während ich selbst vor mich 
hin plapper. Ich glaube es ist Zeit auf den Punkt (in 
meinem umständlichen umherschweifenden Art) zu 
kommen. Warum bin ich kein Kommunist? Könnte ich 
mit einem Kommunismus, der mein Eigen ist 
auskommen? Eine solche verrückte dadaistische 
Absurdität könnte reizvoll sein, aber ich habe bessere 
Spiele zu spielen. Du siehst, Kommunismus hat eine 
Geschichte, und sie ist keinesfalls eine schöne. Wenn ich 
sie auf den Kopf stelle, wird es in meiner eigenen Art 
sein, nicht um „sie zurück zu nehmen“ — ich möchte das 
verdammte Ding nicht — sondern, um es als eine verbale 
Waffe zu benutzen. Es ist Zeit, dass die Etikette 
„Kommunist“ genau so eine Beleidigung wird, wie 
„Kapitalist“, unter diesen Anarchisten, die begreifen, 
dass keine Regeln keine Regeln über mir bedeutet; keine 
Herrschaft keine Herrschaft über mir bedeutet; keine 
Regierung keine Regierung über mir bedeutet. Und die 
unmittelbare Praxis dieser Negationen ist die 
individuelle Autonomie, eigenwillige und bewusste 
Selbstkreation nach meinen eigenen Bestimmungen. 


Wenn ich mich selbst und mein Leben nach meinen 
eigenen Bestimmungen in jedem Moment erschaffe, so 
ist das Etablierte, das Permanente, das Absolute mein 
Feind, also kann ich keine Art von permanenter 
Kollektivität, Gemeinschaft oder Gesellschaft 
befürworten. Jegliche Permanenz durchdringt mich, 
versteinert mich so, dass ich nicht länger imstande bin 
mich selbst nach meinen eigenen Bestimmungen zu 
gestalten. Ich kann nur versuchen mich selbst der 
durchdringenden Beständigkeit anzupassen. Also beim 


Bestehen auf der Gestaltung meiner Selbst nach meinen 
eigenen Bestimmungen, untergrabe ich alle Kollektivität, 
alle Gemeinschaft, alle Organisation und alle 
Gesellschaft, sogar jene temporären Assoziationen, die 
ich für meinen eigenen Zweck wähle, denn sobald sie 
nicht mehr meinem Zwecke dienen, ziehe ich mich aus 
ihnen heraus und lasse den Dingen ihren Lauf. Dies ist 
warum meine egoistische Eleganz planlose Duos, 
vergängliche Trios und kurzlebige Ensemble, den 
dauerhaften Partnerschaften, erstarrten Kameradschaften 
und verkalkten Kollektiven vorzieht. 


Kommunismus benötigt eine permanente Gemeinschaft. 
Wenn dies nicht die Absicht ist, dann ist das Wort 
bedeutungslos, nicht mehr als das geschwafelter Unsinn 
von Wichtigtuern, die um ihren Anteil an revolutionärer 
Glaubwürdigkeit schachern.3 Viele von den derzeitigen 
Kommis haben das Vertrauen an die Prinzipien von 
Marx und in seine Versprechen vom prädestinierten 
Kommunismus verloren (natürlich, würde niemals ein 
Anarcho-Kommunist sein Vertrauen in dieses fromme 
Versprechen setzen, nicht wahr?). Doch selbst die 
Scherzkekse, die „Kommunisierung“ konzipierten — die 
Idee des Kommunismus als eine fortlaufende Bewegung 
Richtung Gemeinschaft — kommen nicht weg von 
diesem Ziel, weil Kommunisierung immer noch als eine 
Bewegung in Richtung dieser universellen (und somit, 
permanenten) menschlichen Gemeinschaft gehalten 
wird. Und was dauerhaft und universell ist, ist anti- 
individuell, gegen mich, mein Feind. 


Der Kommunismus verlangt diese all-durchdringende 
Permanenz, weil er eine Einrichtung, einen Staat 
braucht. Im dem Evangelium von Marx, lesen wir: 
„Jeder nach seinen Fähigkeiten, jeder nach seinen 
Bedürfnissen.‘“4 Für Marx, diesem frommen Propheten 
der atheistischen Vorsehung, musste diese 
kommunistische Art des Austauschs das unausweichliche 
Ergebnis der Geschichte sein; für Anarcho- 
Kommunisten, welche sich diese heilige Schrift zu 
Herzen nahmen, wurde es ein moralisches Ideal, was es 
zu realisieren gilt. Mein selbstsüchtiges und arrogantes 
Herz hat weder Verwendung für historischen 
Determinismus oder die Lasten von moralischen 
Edikten, also zögere ich nicht die Frage aufzuwerfen, die 
solche eine Regel aufbringt: Wer bestimmt die 
Fähigkeiten und Bedürfnisse aller? Nur durch das 
Reduzieren von Individuen auf das, was am 
abstraktesten an ihnen ist — ihre bescheidene und 
harmlose Menschlichkeit — kann es eine „universale“ 
Bestimmung von Fähigkeiten und Bedürfnissen geben, 
da dann diese Bedürfnisse und Fähigkeiten ebenfalls 
bloße Abstraktionen sind. Ohne diese universale 
Bestimmung, könnte ich behaupten, dass ich einen Rolls 
Royce oder ein 60-Zimmer Villa brauche, und keiner 


ER Sicherlich, klingen viele kommunistische 
Theorien genau so wie das. 


4. Kritik des Gothaer Programms, Abschnitt I. 


könnte mir widersprechen, da es keinen universalen 
Maßstab für einen Vergleich gibt. 

Also, um den Status der Fähigkeiten und Bedürfnisse 
jedes einzelnen festzulegen, wäre ein Staat notwendig, 
d.h. bestimmte Menschen müssten in der Position sein 
zu entscheiden was die Fähigkeiten und Bedürfnisse 
aller sind. Belassen auf dich und mich als Individuen, 
würden wir wahrscheinlich zur alltäglichen egoistischen 
Form von Austausch tendieren, die dazu neigt unter 
Freunden praktiziert zu werden: „Jeder nach seiner 
Bereitwilligkeit, jedem nach seinem Verlangen.“ Eine 
Praxis, die äußerlich ähnlich wie das kommunistische 
Ideal erscheinen kann, aber diesen Unterschied hat: Das 
kommunistische Ideal impliziert, dass die Fähigkeit 
etwas dem Bedürfnis schuldig ist, und so eine Pflicht 
einbezieht; in der egoistischen Praxis gibt es keine 
Pflicht, denn von niemandem wird erwartet, zu tun oder 
zu geben, was sie nicht bereit sind zu tun oder zu geben. 
Ihre Liebe für (d.h. ihr /nteresse in) den Anderen ist der 
Grund, warum sie geben würden. Die egoistische 
Gegenseitgkeit ist das Schmiermittel dieses Flusses. 


Schlussfolgernd, habe ich eine gute Nachricht und eine 
schlechte Nachricht” für meine kommunistischen 
Freunde. Die gute Nachricht: Kommunismus ist bereits 
da. Kapitalismus ist schlicht Markt Kommunismus: 
"Jeder [Arbeiter] nach seinen Fähigkeiten, jedem 
[Kapitalist] nach seinen Bedürfnissen." Folglich, bürdet 
der Kapitalismus allen Dienste für das Gemeinwohl (d.h. 
für die herrschende Elite, die „Alle“ vertritt) auf, die 
bereit sind, Sklaven für eine höhere Macht zu bleiben. 
Die Gemeinschaft des Kapitalismus umgibt uns als ein 
System von aufgezwungenen Beziehungen, und wie alle 
permanenten Gemeinschaften, ernährt sie sich vom 
Lebensblut der Individuen, so lange diese Individuen 
unterliegen. Und dies bringt mich zu der schlechten 
Nachrichten für euch Kommunisten: Ich bin euer 
Feind... aus dem gleichen Grund, weshalb ich ein Feind 
des Kapitalismus bin. Und lasst euch nicht täuschen, 
wenn ich euch unfähig erscheine. In meiner Welt bin ich 
das wichtigste und schelmischst stärkste Wesen, und ich 
bin ein unversöhnlicher Feind des Kapitalismus und 
Kommunismus. 


[Apio Ludd, Why I am not a communist, in: My Own. Self- 
Ownership and Self-Creation Against All Authority, Nr.10, 
Okotber 2013] 
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Bruch mit 
der Linken 


Einleitende Worte 


In diesem Dossier möchten wir über den Bruch mit der 
Linken sprechen, um diese Diskussion im 
deutschsprachigem Raum aufzurollen, zu vertiefen, und 
eben gerade diesen Bruch vorzuschlagen. Einen Bruch, 
nicht eine weitere (linke oder dann hier „anarchistische‘“) 
Kritik an der Linken; denn die Linke zeichnet sich 
gerade durch ihre Heterogenität und innere Kritik aus — 
Linke kritisieren Linke und es entsteht eine neue 
Strömung innerhalb der Linken, sie spalten sich von 
einander ab, Linke negieren Linken das „Links-sein“, 
etc. Wenn wir also hier von einem Bruch sprechen, dann 
versuchen wir, die Linke aus einer Position außerhalb 
dieses politischen Sumpfes zu betrachten. Dem linken 
Sumpf, in dem sich mehr oder weniger ungewollt die 
Anarchistinnen und Anarchisten (wieder)fanden/finden, 
da der Snarchismus mit dem Aufkommen der Linken, 
als Strömung innerhalb dieser betrachtet wurde; und 
ohne diese Fremdzuschreibung als solche zu 
hinterfragen, tummeln sich die heutigen Anarchisten in 
den linken Gewässern, ungeachtet des Sumpfes, der sie 
als Anarchisten - also auch Individuen, 
Unkontrollierbare, Freiheitsliebende, Wilde, Rebellen — 
verschlingt. Es ist ein Versuch, der Betrachtung der 


Linken außerhalb ihres Sumpfes, oder sagen wir, der 
Betrachtung der Linken aus einer anarchistischen 
Sichtweise, um eben die Schläuche der Macht, die sich 
bis zur Linken durchziehen, offenzulegen und nicht von 
ihr aufgesaugt zu werden. 


Wir sind uns dabei bewusst, dass viele Anarchisten und 
Anarchistinnen die Augen bei dieser Diskussion zu 
machen, oder eben hier, die Seiten dieses Heftes 
zuklappen. Über einen Bruch als Anarchisten mit der 
Linken zu reden und diese Linie zu ziehen, ist im 
deutschsprachigem Raum eine Randbemerkung oder 
verpönt,; die Frage der Notwendigkeit eines Bruches 
wird nicht gestellt und die Rolle der Linken für die 
Macht nicht analysiert. Ein Kernpunkt, der diese 
Diskussion unter Anarchisten (aber nicht nur) verschiebt, 
lähmt oder tabuisiert, ist die Angst vor dem Konflikt. Es 
ist nicht explizit die Angst vor dem Konflikt selbst, 
sondern die Angst „alleine da zustehen“, auf sich selbst 
als Individuen gestellt zu sein, keinen Ort, Raum oder 
Gruppe zu finden — die Angst, alleine in den Sturm zu 
gehen, auch wenn es keine Garantie für das Finden von 
Komplizen, Kameradinnen und Gefährten gibt. Die 
Angst, die einen eher dazu führt, sich selber 
einzuschränken, als die (falsche) Gemeinsamkeit zu 
verlieren!. Gewiss eine Angst, die alle Kollektivisten 
teilen. Diese Angst müssen wir überwinden, wenn wir 
die Unabhängigkeit von jeder Macht erstreben, weil sie 
der Affinität im Weg steht; einen (temporären und 
informellen) Zusammenschluss, der vom Individuum 
ausgeht, verhindert. Die Angst vor dem Konflikt macht 
eine anarchistische Organisierung unmöglich?. 


Ein anderer Kernpunkt, der diese Diskussion im 
deutschsprachigem anarchistischen Milieu schwierig 
macht, ist, dass dieser Bruch oder gar schon das 
Aufgreifen dieser Diskussion für viele nicht nur 
unangenehm, sondern bedrohlich ist. Bedrohlich, weil 
viele Anarchisten ihre Existenz in der Linken aufgebaut 


T: Verstehen wir uns nicht falsch: das Suchen 
nach Gefährtinnen, Komplizen und Kameraden ist 
notwendig für eine anarchistische Perspektive und 
aufständische Momente. Dieses Suchen darf aber nicht 
aus der Angst vor dem Konflikt oder sonst was folgen, 
sondern aus der jeweiligen Situation und individuellem 
bzw. egoistischem Drang nach Freiheit. 


2: Im Anarchismus sind Organisationen als 
Mittel gedacht, um etwas zu tun; als Vereinigung mit 
Zweck; und zwar einem Zweck, der zeitgebunden ist, 
der nicht ein staatlicher Zweck ist (wie z.B. 
Verhaltensnormen durchsetzen; 
Gerechtigkeitskreuzzüge). Anarchische Organisation 
ist: etwas organisieren und nicht Strukturen und Ideen 
zu fixieren, nicht: institutionalisieren (die Linke ist 
institutionell in der Absicht). Die anarchistische 
Organisation ist eine Erweiterung der Möglichkeiten 
der Individuen durch Vereinigung. Die linke 
Organisation ist die Organisation eines Machtmittels, 
einer politischen Gruppe. Die Linke kann die Idee des 
Staates (getarnt als Gesellschaft) nicht hinter sich 
lassen, sondern höchstens sozialen Forderungen (z.B. 
demokratischen) besser anpassen. 


haben — die Existenz der Linken (z.B. linken Strukturen, 
linker Szene) geht mit ihrer eigenen Existenz einher. Sie, 
die „Subversiven“, die es sich im linken Sumpf bequem 
gemacht haben, werden durch den Lärm, den dieser 
Bruch verursacht, vor heruntergefallenen Vorhängen 
stehen bzw. ihre Illusionen zerplatzen sehen, und dies ist 
auf keinen Fall einfach (falls man den Lärm hören 
möchte und ihm nachgeht, ansonsten erfreut man sich 
weiter an den Bildern, die vom Staat und Kapital auf den 
Vorhang projektiert werden). 

Wenn wir hier also einen Bruch mit der Linken 
vorschlagen und diesen vertiefen, dann scheint das als 
eine Provokation und viele (linke) Anarchisten werten 
dies als einen Angriff gegen sich selbst. Dies ist für uns 
aber kein Grund, unser Handeln als Anarchisten und 
Anarchistinnen an dem Punkt zu kürzen und nicht zu 
reflektieren, wo der Aufschrei der Spaltung aufkommt, 
wenn man sich außerhalb des „wir wollen ja alle das 
Gleiche“, „wir teilen doch gewisse Feinde“ begibt bzw. 
sich nicht darum schert. Wenn wir Feinde jeglicher 
Macht sind, dann müssen wir nicht nur die altbekannten 
Feinde (und offensichtlicheren) betrachten, sondern auch 
die neben uns, jene stummen oder heiligen Begleiter; 
stumm, weil wir nicht genau wissen, wer diese sind — 
hinter Begriffen kann man sich gut verstecken, das weiß 
jeder —, und heilig, weil diese Allianz (z.B. die Allianz 
gegen einen gemeinsamen Feind) heilig gesprochen 
wurde; und schlussendlich jedes Reflektieren unmöglich 
macht. 


Einen Bruch mit der Linken aufgrund der genannten 
Punkte oder anderen (vielleicht eher praktischen 
Gründen/Folgen, z.B. linke Strukturen, wie linke 
Freiräume oder die Rote Hilfe nicht mehr nutzen zu 
können), nicht zu vertiefen oder zu verweigern, würde 
eine gewisse Erbärmlichkeit der Anarchisten zeigen, die 
es sich lieber in (den Illusionen) der Linken bequem 
machen, als anarchistische Perspektiven zur sozialen 
Revolution zu schaffen. 

Darum richtet sich dieses Dossier, zusammen mit dem 
Vorschlag eines Bruches mit der Linken, vielmehr an 
diejenigen, die sich im linken Sumpf tummeln und sich 
als radikal, autonom oder anarchistisch verstehen. Zwar 
gibt es einen Teil dieser Tendenz, der durchaus niemals 
die Logik der Politik, der Moral —kurz: den linken 
Morast — hinter sich lassen wird (und dies auch gar nicht 
will, ja, uns vielleicht von Anfang an bekämpft), aber die 
Anarchisten und Anarchistinnen unter ihnen, deren 
Bedürfnis der Zerstörung jeder Macht gilt, dürften uns 
verstehen. Dass das Hinter-uns-lassen einiger 
überkommener Ideologien und Bezüge uns nur weiter 
bringen kann in der Perspektive der sozialen Zerstörung 
jeder Macht. 


Das Begreifen, dass „die linke Bewegung“ ein 
schädlicher Sumpf für einen wilden und zerstörerischen, 
sprich lebendigen Anarchismus darstellt, führte in 
verschiedenen Ländern dazu, dass sich viele Anarchisten 
bereits vor längerer Zeit aus dem linken Sumpf, in den 
der Anarchismus hineingeworfen wurde, befreit haben. 
Faktoren, die diesen Bruch notwendiger und vielleicht 
auch einfacher machten sind sicherlich, dass in 
verschiedenen Ländern der Anarchismus vor dem 
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Aufkommen der neueren Linken eigenständig und 
autonom war, aber auch dass die Linke in verschiedenen 
Ländern (fast) nur institutionell ist und/oder die Linke 
sich offensichtlicher als Macht(lieb)haber zeigte. 


Nun, wieso beschäftigen wir uns überhaupt mit der 
Linken? Die Linke ist in der Politik tief verwurzelt, nicht 
nur, dass sie aus dieser hervorging, sie „macht Politik“, 
sie ist durch und durch politisch. Die Linke erstreckt sich 
über viele Ecken und vereint unterschiedliche 
Meinungen, Kontroversen, Kampfformen und teils 
feindlich gegenüberstehende Positionen, unter der 
Linken, von der institutionalisierten Linken bis zur 
radikalen Linken, doch was sie eben alle eint und als 
Linke sammelt, ist der Punkt der Politik, Politik machen, 
politisch-sein. Als Anarchisten haben wir zwar durchaus 
Gründe, uns mit der Politik zu beschäftigen, aber viele, 
auch Anarchisten selber, missverstehen dies als 
„politisch-sein“. Denn wenn wir als Anarchisten Feinde 
jeglicher Macht sind, dann müssen wir auch Feinde der 
Methoden der Macht sein (Methoden, welche Macht 
bereits beinhalten bzw. produzieren und reproduzieren), 
dann müssen wir Feinde der Politik sein. 

Was die Beschäftigung mit der Linken aus einer 
anarchistischen Sichtweise aber noch notwendiger 
macht, ist, dass die Linke nicht nur einfach politisch ist, 
sondern, dass sie auf dem revolutionären Terrain 
aufkreuzt (jedenfalls in ihren radikalen Teilen), und dort 
den Gestank der Politik verbreitet. Über den 
aktionistischen Teil der Linken wollen wir uns 
keineswegs in dem Sinne beklagen, als dass ihre 
subversiven Aktionen per se durch ihr politisches Projekt 
versaut würden (z.B. durch ein Kommunique, das eine 
an sich schöne Aktion oft in ein doch eher komisches 
Licht rückt) — aber, hinter der Militanz steht ein 
politisches Projekt. 

Des unberechenbaren Potentials, das die „Entfesselung 
der bösen Leidenschaften“ (Bakunin) birgt, sind sich 
viele der „revolutionäreren“ Linken bewusst. Aus ihrer 
Angst vor diesen Situationen, die ihre Aktionen 
vielleicht” erzeugen könnten, erklärt sich der 
Fetischismus des „bewussten Inhalts“, der überall 
ersichtlich etikettiert werden muss, damit man auch 
sicher sein kann, dass es die richtigen Personen waren, 
die zur Tat schritten, da-es ja schließlich nur richtig ist, 
wenn es die richtigen Leute tun. Die Personen brauchen 
die richtigen Gründe, die richtige Motivation — eine 
metaphysische Angelegenheit. Die Taten werden nur 
wertgeschätzt und ernst genommen, wenn sie durch 
etwas (ein rechtfertigendes Kommunique& einer Gruppe) 
repräsentiert werden. Manche missverstehen diese 
Repräsentation von Taten als ein Versuch, ihre 
Reproduktion zu fördern, aber bei der Repräsentation 
einer Tat geht es tatsächlich um die Politisierung der 
Methode, darum, einen Angriff zu einer „militanten“ 
Sache zu machen, die sich für etwas legitimieren muss. 
Dies darf nicht mit Kohärenz verwechselt werden. 
Kohärenz ist die praktische Realisierung von Ideen. 
Repräsentation ist der Versuch, Eigentum aus einem 
bestimmten Akt oder einer Methode zu schlagen, eine 
Distanzierung von den anderen, die sie praktizieren, um. 
implizit zu sagen, dass es darauf ankommt, dass sie es 
praktizieren, denn da sie ihr Projekt (ihre Kampagne, ihr 
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Aufruf, Guerillagruppen zu gründen, etc.) haben, wollen 
sie ihre militanten Aktionen repräsentieren, um zu 
beweisen, dass sie eine Macht sind. Also versuchen sie, 
sich als ein Kollektiv der politischen Macht zu zeigen. 
Folglich stellen sie die dahinter stehenden Ideen vor den 
Akt, um erstere zu repräsentieren. So entsteht durch 
diese Methode eine Distanz zu den anderen: wenn man 
eine Tatsache sieht (z.B. etwas Niedergebranntes), wenn 
man versucht, sie und das Ergebnis zu verstehen, sieht 
man die Tat. Aber das Kommunique& will dich mit einer 
ideologischen Version der Tat konfrontieren, will dir die 
Ideologie und Perspektive aufdrängen — und veranlasst 
dich so, über die Ideologie und nicht die Tat an sich 
nachzudenken. Ideologie ist auf bestimmte Art ein Weg, 
Tatsachen metaphysischen Sinn zu geben. In Tatsachen 
wegen den unterschwelligen Gründen etwas anderes zu 
sehen als die nackten Tatsachen. Und entweder versteht 
man eine Tat oder nicht. Die jeweiligen Gründe dafür 
lassen sich zwar kommunizieren, doch in der Art, wie es 
meist getan wird, zwingt man den Akten entweder eine 
Ideologie auf oder zwingt bestimmten Ideen Handlungen 
(als Strategie) auf. Sich zu repräsentieren, jemand sein 
zu wollen, ist die Logik der Macht. Jemand zu sein und 
sich einen Namen und Ruf zu machen, heißt Respekt zu 
kriegen. (Ein oft etwas fiktiver Respekt, denn die realen 
Individuen und die Aktion werden kaum zusammen 
assoziiert. Aber ist an sich nicht alle Macht — auf einer 
gewissen Ebene — fiktiv?) 

Letztendlich ist es eine Frage des Unterschieds zwischen 
politischem und — mangels eines besseren Wortes — 
sozialem Kampf. 

Die Politik ist die Kunst der Repräsentation, und so 
bleiben die Akte jeglicher Linken immer symbolisch, 
auch wenn sie vielleicht spannendere Aspekte 
beinhalten. Die autonome Bewegung versucht z.B. ein 
Spektakel um sich aufzubauen, sich als Gruppe (ja, nicht 
als einheitliche) zu repräsentieren, ihre Aktionen zu 
repräsentieren, ihre moralischen Codes zu präsentieren, 
etc. Das Befassen mit der Linken ist das Befassen mit 
den verschiedenen Facetten der Politik, oder hier: der 
radikalen Politik. 


Ein anderer Punkt, in der sich die linke Politik bis zu den 
Anarchisten durchzieht, ist der der „politischen 
Nutzbarkeit“. Die Verworrenheit der Linken mit der 
Politik sieht man z.B. in dem von allen Linken beliebten 
Referieren auf vergangene Revolutionäre. Dabei spielen 
diejenigen eine Rolle für die Linke, mit denen man 
„Politik machen kann“, Leute wie Liebknecht, 
Luxemburg und Gramsci natürlich; die anderen werden 
verworfen (werden nicht beachtet oder diffamiert), sei es 
van der Lubbe, Hödel, Nobiling oder einige andere für 
die Linke gruslige Gestalt — gruselig, weil man mit ihnen 
keine Politik machen kann, und weil sie (in Teilen) einen 
Angriff gegen die Politik selbst darstellen. Dies hat sich 
bis zu den Anarchisten durchgezogen, vielleicht nicht so 
sehr der Personenkult, sondern eher der romantische 
Blick in vergangene Zeiten (Spanien in den 1930ern, 
Ukraine in den 1920ern, etc.). Es scheint für viele 
Anarchisten ein Reflex geworden zu sein, immer wieder 
diese Karten oder eben Jahreszahlen zu spielen, und 
dabei begibt man sich unbemerkt in den eingrenzenden 
Rahmen der Politik. 


Aber: innerhalb der Linken zu verbleiben und sich als 
antiautoritär zu verstehen, bedeutet gewissermaßen eine 
antiautoritäre Politik zu machen. Und hier schnappt die 
Falle der demokratischen Macht an den „radikalen“ 
Ecken des Bestehenden zu. Denn die einzige Form von 
Politik, die theoretisch? nicht autoritär wäre, ist die 
Demokratie. Daraus resultiert der Demokratie-Fetisch 
der Linken (von dem nur diejenigen ausgenommen 
werden, die sich offen zur Diktatur von wem auch immer 
bekennen), der sie von der wahren Demokratie, der 
direkten Demokratie, etc. reden lässt und zugleich 
verteidigen sie das Bestehende gegen offensichtlichere 
Unterdrückungen, wie z.B. Faschismus. Nehmen wir 
hier das Beispiel „Antifa“: die antifaschistische Linke 
stellt sich als fortschrittlich dar und bekämpft die 
reaktionären Teile der Gesellschaft. Sie stellt sich damit 
implizit auf die Seite der Demokratie, da diese das 
„geringere Übel“ sei (die Übelkeit reicht noch allemal 
zum Kotzen). Wir haben es schon oft genug gesehen: die 
angeblichen Parlamentarismuskritiker laufen zur 
Wahlurne, sobald die Gefahr von „rechts“ kommt. 


Die Beschäftigung aus einer anarchistischen Sichtweise 
mit der Linken ist die Beschäftigung mit der Macht oder 
Methoden der Macht, die im revolutionären Gewand 
daher kommen, sei es die Demokratie, Organisation oder 
sonst was! Über die Revolution zu politisieren — über 
ihre politischen Perspektiven nachzudenken — heißt, in 
die Revolution ein bisschen Kontrolle bringen zu wollen, 
sprich: die Logik der Domestizierung/Politik 
einzubringen. Die Politik ist trügerisch, sobald sie das 
Parlament verlässt und sich in den „radikalen“ Ecken des 
Bestehenden ausbreitet. 


Auf eine gewisse Weise ist es nicht verwunderlich, dass 
die neuen Subjekte, in welche die Linke ihre Hoffnung 
steckt, die marginalisierten Gruppen sind. Dabei zeigt 
sich aber lediglich die integrative Kraft der Linken - sie 
verlangt eine Anpassung an ein Bestehendes, an den 


% Doch wie steht es mit der Praxis? In der 
Praxis führt die Demokratie immer zur Herrschaft einer 
Minderheit, ja, sie kann gar nicht anders. Man braucht 
bloß „das eherne Gesetz der Oligarchie“ als Referenz zu 
nehmen, das jeder gute Soziologiestudent kennt. Diese 
besagt, das jede anfangs demokratische 
Massenorganisation mit der Zeit unvermeidbar eine 
herrschende Minderheit produziert. Die naivsten dieser 
elenden Studenten versuchten einst, dies zu widerlegen 
und gründeten die Grünen, eine „anti-Parteien-Partei“, 
die durch Rotationsprinzip u.ä. die Bildung einer 
„Oligarchie“ zu verhindern suchte. Heute spricht zwar 
keiner mehr darüber, aber jeder kann sehen, dass dieser 
Widerlegungsversuch ganz offensichtlich misslang. Die 
eigene Geschichte der Basisdemokraten (ihnen 
lustigerweise meist unbekannt) gibt sie also längst der 
Lächerlichkeit preis. Dies gesagt, wollen wir trotzdem 
nochmal bekräftigen, dass selbst das, was die 
Demokraten eigentlich verwirklichen wollen (also die 
Utopie der Demokratie) abscheulich wäre — Herrschaft 
der Masse, der Mehrheit oder gar aller heißt noch 
immer Knechtschaft. „Niederknüppelung des Volkes, 
für das Volk, durch das Volk!“ 


Staat. Die Linke bezieht sich positiv auf Rechte und will 
das Korrektiv sein, das vor allem die positiven Rechte 
durchzusetzen sucht (die Repression gefällt ihnen nur an 
Nazis). Nehmen wir z.B. die Abschaffung der Sklaverei. 
Die Linke sah darin immer nur ein Ziel: alle zu „freien 
Bürgern“ zu machen; d.h. alle in die Logik der 
bürgerlichen Gesellschaft zu integrieren. Und selbst die 
utopischen Linken haben dasselbe vor; nur ist ihre 
Gesellschaft eine Projektion und die Integration darein 
ein noch viel schwierigeres Unterfangen (das solche 
terroristischen Methoden, wie sie die Bolschewiki 
brauchten, durchaus notwendig machte). 
Selbstverständlich hat die Linke meistens ein Problem 
damit, offen reaktionär aufzutreten; weil gerade die 
Rolle der Linken — die Rolle, die die Linken in der 
Gesellschaft spielen — diejenige ist, sich auf die Seite der 
Opfer zu stellen, auf die Seite der Schwachen und 
Unterdrückten. Daraus resultiert die Verkennung des 
Individuums. Der oder die Einzelne spielt nur eine Rolle 
für die Linke durch die jeweiligen Einteilung, die von 
Staat und Kapital gemacht wird. Aus dieser Logik 
entstehen die linken Dogmen, ein Vergehen dagegen 
wird (in linker Manier) sanktioniert. Dabei nimmt die 
kollektivistische oder essentialisitsche Logik der Linken 
erschreckende Ähnlichkeit mit der Logik der politischen 
Gegner der Linken an. Genau wie die Linke verwerfen 
und unterdrücken die politischen Gegner der Linken das 
Individuum, nur auf eine andere Art. Erstens produziert 
die Linke also selbst Hierarchien, und zweitens, da der 
Linken jeder Individualismus suspekt ist, sie sich vor 
dem Individuum, das sich nicht einreihen lässt in eine 
Bewegung, das sich nicht mobilisieren lässt für ihre 
Ziele, fürchtet, muss sie Kontrollmechanismen 
entwickeln. Letztendlich entsteht alles, was aus der 
Linken kommt, aus diesem Verlangen, das Individuum 
zu zähmen und zu verkennen, sei es durch Sprache bzw. 
Verbot von Wörtern, Verhaltensregeln (z.B. 
Definitionsmacht) oder anderen linken Regeln. Der 
Horizont der Linken, der auf das Bestehende bzw. die 
Politik beschränkt ist, kann die Anarchie — die 
verallgemeinerte Autonomie aller Individuen — nicht 
verstehen, sie bleibt ein Albtraum. 


Die Linke hat was zu bieten. Sie bietet Programme, 
Utopien und versucht, diese so gut wie möglich zu 
garantieren. Ein Bruch mit der Linken könnte deshalb 
für viele Anarchisten heißen, Alternativen zu den 
Programmen der Linken zu bieten — und somit der 
Politik zu verfallen, genau so wie die Liberalen, 
Rechten, Konservativen, etc. das tun. Uns ist bewusst, 
dass in die Falle der Politik viele Anarchisten getappt 
sind — jene Anarchisten, die sich an Programmen 
abarbeiten (z.B. Anarchistische Föderationen). Für uns 
bedeutet ein Bruch mit der Linken, eben gerade auch ein 
Bruch mit Programmen und Garantien. Wir müssen, als 
Anarchisten und Anarchistinnen, falls wir wirklich an 
revolutionären Perspektiven Interesse haben, Garantien 
und Programme hinter uns lassen; wir müssen uns 
eingestehen, dass wir kein ausformuliertes Programm, 
keine neue Gesellschaft oder alternative Ökonomie zu 
bieten haben. Dies sagen wir jedoch nicht mit gesenktem 
Kopf, sondern würdevoll. 

Dies ist vielleicht eine schwierige Situation, keine 
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Traumwelt (auch und gerade für sich selbst) anzubieten, 
aber wir müssen diese eingehen, um eben nicht im 
Bestehenden herumzuturnen und uns als Revolutionäre 
im linken Sumpf wiederzufinden — in der Logik der 
Macht zu verbleiben. Als Anarchisten und 
Anarchistinnen haben wir Methoden anzubieten und 
außerhalb der Linken nehmen diese Methoden, wie auch 
unsere Vorschläge und Diskussionen, eine bedrohliche — 
da subversive — Dynamik für jegliche Macht und 
Machtliebhaber an. Denn diese Methoden, Vorschläge 
oder Diskussionen sind nicht an ein Programm, einen 
Weg oder sonst etwas gebunden, sondern sie sind dem 
Individuum selbst überlassen — die Kreativität bereitet 
der Macht Bauchschmerzen -—, anarchistische Theorie 
und Praxis lassen sich dann nicht kontrollieren, nicht 
(mehr) repräsentieren, sie lassen keinen Platz für Politik. 


Angst 
vor dem 
een 
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„Das ist wahrhaftig 
nicht dein Fehler, 


dass Du gegen Mich 


Dich spannst und 
deine 
Absonderlichkeit 
oder 
Eigentümlichkeit 
behauptest: Du 
brauchst nicht 
nachzugeben oder 
Dich selbst zu 
verleugnen.“ 

— Max Stirner, Der 
Einzige und sein 
Eigentum 


Immer wenn mehr als ein paar 
Anarchisten zusammen kommen, 
gibt es Streitereien. Dies ist keine 
Überraschung, da das Wort 
„Anarchist“ benutzt wird, um eine 
breite Palette von sich häufig 
widersprechenden Ideen und 
Praktiken zu beschreiben. Der 
einzige gemeinsame Nenner ist das 
Verlangen, befreit von Autorität zu 
sein, und Anarchisten sind sich sogar 
nicht mal einig, was Autorität ist, 
geschweige denn, welche Methoden 
sich eignen, um sie zu zerstören. 
Diese Fragen bringen viele weitere 
hervor und so sind Streitereien 
unausweichlich. 


Die Streitereien stören mich nicht. 
Was mich stört, ist der Fokus, der 
darauf gelegt wird, zu einer 
Einigung zu kommen. Es wird davon 
ausgegangen, dass, „weil wir alle 
Anarchisten sind“, wir alle wirklich 
die gleiche Sache wollen; unsere 
scheinbaren Konflikte müssen 
lediglich Missverständnisse sein, die 
wir zusammen ausdiskutieren 
können, um einen gemeinsamen 
Nenner zu finden. Wenn sich jemand 
weigert, Sachen auszudiskutieren 
und darauf beharrt, seine 
Differenzen zu erhalten, wird dieser 
als dogmatisch betrachtet. Dieses 
Beharren, einen gemeinsamen 
Nenner zu finden, ist vielleicht eine 
der signifikantesten Ursachen der 
endlosen Dialoge, die so häufig den 
Platz des Handelns einnehmen, um 
unser Leben nach unseren eigenen 
Bedingungen zu gestalten. Dieses 
Bestreben, einen gemeinsamen 
Nenner zu finden, schließt ein 
Leugnen von wirklich realen 
Konflikten ein. 


Eine häufige Strategie, um Konflikte 
zu dementieren, ist es, zu behaupten, 
dass eine Streiterei bloß eine 
Unstimmigkeit von Wörtern und 
deren Bedeutung ist. Als würden die 
Wörter, die man benutzt und wie 
man sie benutzt, keine Verbindung 
zu seinen Ideen, Träumen und 
Verlangen haben. Ich bin davon 
überzeugt, dass nur sehr wenige 
Streitigkeiten lediglich von Wörtern 
und deren Bedeutung handeln. Diese 
wenigen Streitereien könnten 
einfach gelöst werden, wenn die 
involvierten Individuen klar und 
präzise erklären würden, was sie 
meinen. Wenn Individuen nicht mal 
zu einer Übereinstimmung darüber 
kommen, welche Wörter zu 
benutzen und wie sie zu benutzen 
sind, weist dies darauf hin, dass 
deren Träume, Verlangen und 
Denkweisen so weit auseinander 
liegen, dass sie nicht mal innerhalb 
einer einzelnen Sprache eine 
gemeinsame Ausdrucksweise finden 


können. Der Versuch, eine solche 
immense Kluft auf bloße Semantik 
zu reduzieren, ist ein Versuch, einen 
sehr realen Konflikt und die 
Einzigartigkeit der beteiligten 
Individuen zu leugnen. 


Die Leugnung eines Konflikts und 
der Einzigartigkeit von Individuen 
spiegelt vielleicht einen Fetisch für 
Einheit wider, der von Resten des 
Linkstums oder Kollektivismus 
stammt. Einheit wird seid jeher von 
der Linken hoch geschätzt. Da die 
meisten Anarchisten, trotz ihrer 
Versuche, sich von der Linken zu 
trennen, bloße anti-staatliche Linke 
sind, sind sie davon überzeugt, dass 
nur eine vereinigte Front diese 
Gesellschaft zerstören kann, die uns 
ständig in nicht von uns gewählte 
Einheiten zwingt, und wir deswegen 
unsere Unterschiedlichkeiten übe- 
rwinden müssen und uns für die 
„gemeinsame Sache“ zusammen tun 
müssen. Aber wenn wir uns selbst 
der „gemeinsamen Sache“ hingeben, 
sind wird gezwungen, den kleinsten 
gemeinsamen Nenner der Einigung 
und des Kampfes zu akzeptieren. 
Die Einheiten, die auf diese Weise 
geschaffen werden, sind falsche 
Einheiten, welche nur durch die 
Unterdrückung der einzigartigen 
Verlangen und Leidenschaften der 
involvierten Individuen gedeihen 
und sie in eine Masse verwandeln. 
Solche Einheiten unterscheiden sich 
nicht von der Formierung von 
Arbeitskräften, die eine Fabrik am 
Laufen halten, oder der Einheit des 
gesellschaftlichen Konsens, welcher 
die Autoritäten an der Macht und die 
Menschen in der Reihe hält. Massen- 
einheiten können, da sie auf der 
Reduzierung des Individuums zu 
einer allgemeinen Einheit basieren, 
niemals eine Grundlage für die 
Zerstörung von Autorität sein, 
sondern nur für ihre Festigung in der 
einen oder anderen Form. Da wir 
Autorität zerstören wollen, müssen 
wir von einer anderen Grundlage 
ausgehen. 


Für mich bin ich selbst ist diese 
Grundlage — mein Leben mit all 
seinen Leidenschaften und Träumen, 
seinen Verlangen, Projekten und 
Begegnungen. Von dieser Grundlage 
aus mache ich mit niemandem 
„gemeinsame Sache“, sondern kann 
häufig Individuen begegnen, mit 
welchen ich eine Affinität habe. Es 
mag sein, dass dein Verlangen und 
Leidenschaft, deine Träume und 
Projekte sich mit meinen decken. 
Begleitet von einem Beharren auf 
Verwirklichung entgegen jeder Form 
von Autorität, ist eine solche 
Affinität die Grundlage für eine 
aufrichtige Einheit zwischen 
einzigartigen, aufständischen Indivi- 
duen, die nur so lange besteht, wie 
diese Individuen es wünschen. 
Sicherlich kann das Verlangen nach 
der Zerstörung von Autorität und 
Gesellschaft uns dazu bewegen, eine 
aufständische Einheit anzustreben, 
die einen großen Umfang bekommt, 
aber niemals als eine Massen- 
bewegung; stattdessen müsste sie 
eine Übereinstimmung von 
Affinitäten zwischen Individuen 
benötigen, die darauf bestehen, ihr 
Leben ihr Eigen zu machen. Diese 
Art von Aufstand kann nicht durch 
eine Reduktion von unseren Ideen 
auf einen kleinsten gemeinsamen 
Nenner geschehen, welchem jeder 
zustimmen kann, sondern nur durch 
die Anerkennung der Einzigartigkeit 
jedes Individuums, eine An- 
erkennung, die die realen Konflikte, 
die zwischen Individuen existieren — 
unabhängig wie wild sie auch sein 
mögen — als Teil der unglaublichen 
Fülle an Interaktionen einbezieht, 
die die Welt uns zu bieten hat, sobald 
wir uns der sozialen Ordnung 
entledigen, welche uns unserer 
Leben und Interaktionen beraubt hat. 


[Wolfi Landstreicher, Fear of Conflict, 
in: Willful Disobedience, Volume 1, Ende 
der 1990er] 
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Was ist die Linke? Eigentlich wäre es ganz einfach: die 
Linken sind diejenigen, die, in historischen Zeiten, sich 
auf der Linken Saalseite eines Parlaments eingefunden 
haben, in Opposition zu den Konservativen. Die Linken 
waren die Fortschrittlichen, die Demokraten, 
Republikaner, Revolutionäre, wenn man so will, aber, 
wohlverstanden: politische Revolutionäre. Zwischen den 
Rechten und den Linken bestand ein unüberwindlicher 
Konflikt im Kampf um die Macht. Zwar bestand dieser 
Konflikt als parlamentarisch domestizierter, aber hin und 
wieder entschlossen sich einige, das Theater nicht mehr 
mitzumachen, und den Kampf um die Macht dreister zu 
führen. Sie fingen an, mit dem Feuer zu spielen, mit den 
unteren Klassen und ihrem Verlangen nach Aufstand. Sie 
spielten mit der Möglichkeit, die sich im Entstehen 
befindende Arbeiterklasse für ihre Politik zu 
mobilisieren, vielleicht aus ehrlichem Mitleid, vielleicht 
wegen einem eigenen proletarischen Hintergrund, und 
sehr oft aber auch einfach aus politischer Taktiererei. 

Nun, ab hier - dem Punkt, wo ihr Spiel mit dem Feuer 
beginnt, und zwar weniger wegen ihrem Spiel, als wegen 
dem Feuer — wird es mehr oder weniger interessant. Und 
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was ıst links? 


ab hier beginnt es unklar zu werden, was der Begriff 
links bedeutet. Diese Leute halten sich ja nicht mehr in 
Parlamenten auf, also sitzen sie auch nicht auf der linken 
Seite... Doch... sie sitzen noch immer auf der linken 
Seite, und zwar der der linken Partei. Und, je radikaler, 
desto linker sitzen sie. Opposition in der Opposition in 
der Opposition. So könnte man sich das mehr oder 
weniger logisch erklären, wenn Begriffe nicht ihre 
eigenen, verzwickten Wege gehen würden. 


rk 


Das Politische befindet sich im Niedergang, wenn auch 
vielleicht nicht in dem Sinne, wie wir das gerne sehen 
würden. Keiner schert sich mehr um Politik und 
Ideologie, da es zu viele der Verarschungen gab. 
Allerdings entsteht daraus meist höchstens ein zynisches 
Herumwursteln im resignativen Scheissegal. Deshalb 
kann ich das konservative Herbeisehnen der längst 
vergangenen Zeit der großen politischen Ideen und 
Mobilisierungen seitens der Linken sogar 
gewissermaßen ganz gut verstehen. Der Linken sind ihre 
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revolutionären Subjekte abhanden gekommen, und die 
meisten ihrer Projekte sind bedrückend realistisch. Nur 
durch „Widerstand“ gegen das gelegentliche öffentliche 
Auftreten von Faschisten können sie sich noch ein 
kleines bisschen erholen, nur ihnen gegenüber können 
sie noch die Fortschrittlichen spielen, ansonsten lassen 
sich die Massen weder mobilisieren noch lässt sich die 
Meute gelegentlicher Krawalle politisieren. Dies wohl, 
weil „die Fortschrittlichkeit“ durch ihren sichtbaren 
Erfolg endgültig in Verruf gelangt ist. 

Und weil die Linken den Revolten hinterherhinken — 
verwirrt, ob sich da eine Masse findet, die sie 
politisieren könnten —, verwerfen sie resigniert entweder 
jede Hoffnung darein oder sie versuchen, dem ganzen 
mit den dialektischsten Tricks doch noch irgendwie das 
Politische _unterzuschieben; sie bleiben aber 
logischerweise Zuschauer. Denn die Revolten machen 
ihnen Angst, da dort nicht ein (von ihnen) mobilisierter 
Haufen zusammenkommt, weil es keinen „Inhalt“ hat. 
Schließlich mögen die Linken doch nur den Protest (und 
sei er militant, ja, sei es ein Riot, der aus ihren Demos 
entsteht), der dann im politischen Spektakel als „etwas“ 
definiert werden kann. Doch wo bleibt der Inhalt, wenn 
„Unpolitische“ plündern, die Polizei angreifen, Autos 
zerstören, etc. Nein, für die Linken ist das 
unverständlich (oder vielleicht verständlich, aus den 
Verhältnissen ableitbar, insofern es ihnen ihre 
Geschichtsanalyse erlaubt; aber perspektivlos, ihre 
Perspektive bleibt Politik). Für die Linke müssen Taten 
repräsentiert werden, z.B. durch Kommuniques (sonst 
könnten sie noch mit „zielloser, unpolitischer“ Gewalt 
verwechselt werden) — denn das ist das Spiel der Politik, 
Repräsentation. Die Linke, und dass müssen wir als 
Feinde der Macht zu verstehen lernen, spielt das Spiel 
der Macht. Die radikale Linke spielt es zwar auf einer 
relativ utopischen Wiese, und bei ihr spielen bestimmt 
auch immer soziale Motive rein, aber, genau gesehen, 
soziales Mitleid, sie beschäftigen sich mit den Opfern. 
Ich bin überzeugt, dass die Linken bei einem sozialen 
Aufstand, der fähig wäre, einen relevanten Anteil der 
staatlichen und kapitalistischen Institutionen zu 
zerstören und damit fortfahren würde, sich vor allem 
darum kümmern würden, wie sie aus dieser Bewegung 
heraus (oder sogar von außerhalb) repräsentative 
Institutionen herausbilden könnten (bei den radikaleren 
Linken z.B. Räte, Syndikate und VV's), die fortan die 
Regeln machen. Denn die Zerstörung der Politik wäre 
eine Gefahr für die Identität der revolutionären Linken, 
sie interessiert sie nicht, die Aufstandsbewegung 
interessiert sie nur als eine Situation, in der sie Politik 
machen können, als eine Situation, die potentiell offen 
für ihre Machtträume ist (nicht dass das neu wäre, bisher 
hat sich die Masse in fast allen „Revolutionen“ bloß als 
Geburtshelfer einer neuen Macht verschleißt). 
Verschließen wir uns ihnen. Denken wir daran, dass die 
Linken, die Politiker jeder Sorte, in einem Aufstand 
immer nur die eine Möglichkeit sehen: ihre Linie fortan 
den anderen aufzudrängen, die Macht zu übernehmen! 
Was auch immer sie mit dieser Macht anstellen wollen, 
selbst wenn es zur Ausnahme nicht in einer Diktatur 
endet, wir sind Anarchisten, lassen wir es sie spüren! 
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In fast allen anderen Bereichen ist längst klar, dass die 
kapitalistische Zivilisation (in ihren Auswüchsen) 
dermaßen fortschrittlich/fortschreitend ist, dass nur noch 
ihre Zerstörung als etwas wirklich Anderes angesehen 
werden kann. Vor hundert Jahren war es vielleicht ein 
Leichtes, sich vorzustellen, dass eine Veränderung der 
Verwaltung der (trotz allem noch) kapitalistischen 
Produktion, eine Veränderung ist, für die es sich lohnt zu 
kämpfen. Eine radikale Veränderung, versteht sich. Und 
deshalb haben auch viele Anarchisten sich auf diesem 
Terrain verloren: im Syndikalismus!. Auch damals 
wurde dies von einigen Anarchisten schon bemerkt, doch 
sie wurden zur Seite gestellt, unfähig, ein,revolutionäres 
Projekt zu formulieren. Sie verloren sich im Eskapismus, 
dem, was heute rückwirkend mit Naturalismus betitelt 
wird, oder redeten einfach nicht mehr davon und 
schlossen sich Projekten anderer an. Ja, der Anarchismus 
verlor sich in einem Reformismus, sei es im 
Syndikalismus oder ähnlicher Annäherungen an den 
Marxismus, oder im Naturalismus, Edukationalismus, 
Kommunalismus, etc. Natürlich war der Syndikalismus 
in einigen Ländern ziemlich revolutionär, aber die 
Perspektive der Zerstörung wurde nie genügend 
diskutiert. Manchmal, bei den spannendsten, war klar, 
dass alles zerstört werden muss, und dass das kein 
Problem ist, „weil wir alles aufgebaut haben“, doch 
konkrete Schritte dazu wurden kaum unternommen, die 
Kraft wurde verwendet, um darüber zu diskutieren, wie 
am besten selbstverwaltet wird, doch wenig, was man 
selbstverwalten will (und wieso). Die Bahnen, auf denen 
sich die anarchistische Bewegung verlief, reduzierten die 
Anarchie meist zu einem idealistischen Anhängsel, denn 
sie führten ganz woanders hin... Viel Kraft wurde z.B. 
für das, was heute hin und wieder unter dem Namen 
„Errungenschaften der Arbeiterbewegung“ verteidigt 
wird, ver(sch)wendet. Errungenschaften, die dem 
System vielleicht abgerungen wurden, aber um welchen 
Preis? Ja, einige Probleme wurden gelöst, einige 
Konflikte befriedet, doch: was interessiert uns das? Denn 
darauf folgte die Verkümmerung jeder grundlegenden 
Differenz, die Perfektionierung des Getriebes der 
Herrschaft, der sozialen Kontrolle, die friedliche 
Entwicklung des zivilisatorischen Projekts, das nun 
jeden Blick nach vorn zu einem traumatischen Erlebnis 
macht! 


a" Die Syndikalisten verloren sich gänzlich im 
Organisieren, das Organisieren, wie es von den 
Organisatoren immer verstanden wird, vor allem von 
einem repräsentativen Rahmen, in dem dann Mitglieder 
gesammelt werden sollen. Wir müssen verstehen lernen, 
welche Geschichte das Wort „Organisation“ hat und 
dass von Seiten der Anhänger der Formal- und 
Massenorganisationen das Wort „Organisation“ immer 
heißt: Kongressbeschluss, Delegation, 
Mitgliederausweis, Spezialisierung, etc. Informelle 
Vereinigung, die durchaus fähig ist, ziemlich alles zu 
organisieren (nur eben nicht „die Massen“, nicht die 
anderen), wird von ihnen nicht als Organisation 
bezeichnet (in der Zeit, als der Syndikalismus groß war, 
übrigens auch von ihren Freunden nicht), weil es eben 
ihrem Einfügen in messbare Formalitäten ein Hindernis 
ist. 
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Die Linken glauben (noch immer), für verschiedenste 
Probleme (manchmal von ihnen erfunden, manchmal 
offiziell anerkannt) eine Lösung zu haben. Eine Lösung, 
die im Normalfall durch die Strukturen der bestehenden 
Gesellschaft bewerkstelligt werden soll. Die paradoxe 
Rolle, die sie dabei spielen ist, dass falls sie jemals an 
die Hebel kommen, um „die Probleme zu lösen“, sie zur 
totalitären Regierung werden (denn die „Schwachen und 
Unterdrückten“ werden nicht stärker und freier, bloß 
weil jemand ihnen eine Lösung „für sie“ präsentiert). 
Denn die sozialen Probleme politisch lösen, also durch 
die Politik, heißt, dass die Politik in immer mehr 
Bereiche über die Angelegenheiten der Individuen 
bestimmt, ihnen die Lösung aufzwingt. Natürlich gibt es 
auch linke Szenen und ähnliche Sümpfe, die sozusagen 
eine eigene Polis bilden, und die sich vor allem nach 
innen fokussieren, und dort ist die stärkste Regierung die 
der Moral, und die ist nicht unbedingt die angenehmste. 
Was die Links-Autonomen anbelangt, die auch ein 
solches Milieu bilden, so mögen diese in einigen Fällen 
durchaus nichts mehr als die Regierung der Moral 
wünschen, denn ihr psychologisches Machtstreben 
manifestiert sich vor allem darin, Verhaltensnormen 
aufzustellen, und sei diese die totale Umkehrung der 
durchschnittlichen gesellschaftlichen Norm - die 
politische Norm = die Norm die fortan in der Polis 
durchgesetzt werde. 


Bei der Linken handelt es sich um eine mehr oder 
weniger institutionalisierte Bewegung, die über 
verschiedenste Wege versucht, einen politischen Einfluss 
auszuüben. Entweder durch klassische Politik (Parteien, 
Gewerkschaften), durch Bildung gesellschaftlicher 
Milieus mit speziellen Verhaltensnormen (Alternative, 
Hausbesetzerszene, u.ä.), durch Reformismus (kann 
diverse Formen annehmen), durch Protest (kann sogar 
gewalttätige, subversive Formen annehmen), oder auch 
durch revolutionäre Politik (d.h. der Versuch des 
Aufbaus einer revolutionären Macht, die wiederum die 
Form einer Partei, einer Szene [verstanden als 
Gegenmacht], oder einer Avantgarde, die erst künftig zur 
Führung werden soll, annehmen kann). 
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Machen wir ein paar Aspekte der linken Politik am 
Beispiel des Antirassismus deutlich: Was ist Rassismus? 
Was ist die Rolle des Rassismus in der heutigen 
Gesellschaft, d.h. Rassismus als politisches Werkzeug? 
Der institutionelle Rassismus, wie er heute besteht, wird 
von den toleranten Bürgern eines Staates vor allem als 
Intoleranz behandelt. Das heißt, die Rechten (natürlich 
nicht nur) seien zu wenig tolerant, und dass sie (die 
linken, toleranten Antirassisten) sich eine offene 
Gesellschaft, ja, vielleicht sogar offene nationale 
Grenzen wünschen. Wenn wir das genauer betrachten, 
dann ändert dies natürlich nichts an der Existenz der 
Grenzen, und deshalb sind die radikaleren Linken 
Internationalisten, und stellen sie sich die Politik fortan 
als ein auf internationaler Ebene zu behandelndes Thema 
vor. Die offene Gesellschaft (mit Bleiberecht für alle) 
soll also keine Grenzen haben, sondern sie soll ein 
Verschmelzen der Nationen sein (was schwerlich anders 
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als ein Verschlucken der Nationen durch eine 
Superstruktur vorgestellt werden kann). Nun als 
Anarchisten können wir an solchen Träumen kaum 
teilnehmen, es ist nur eine mehr oder weniger mögliche 
Entwicklung der Herrschaftsstrukturen zu einem 
offenen, grenzenlosen Konglomerat von Institutionen, 
die fortan ihr Herrschaftsgebiet nicht mehr mit 
nationalen Grenzen zerstückeln. Es ist für uns un- 
interessant, wenn es nicht eine so abscheuliche Idee 
wäre, die notwendigerweise eine erhöhte innere 
Kontrolle bedingen würde. Für uns ist der institutionelle 
Rassismus klar am Staatsbürgertum festzumachen, und 
die Toleranz könnte zwar dieses Makel des 
Staatsbürgertums vielleicht überwinden, aber das würde 
nur seine Verbesserung sein, seine Ausdehnung auf 
immer mehr Menschen („Weltbürgertum“). Das Problem 
des institutionellen Rassismus, wie aller anderen 
institutionellen Probleme, sind für uns im Detail relativ 
unwichtig, da wir so oder so ihre Zerstörung im Visier 
haben und immer propagiert haben, die Teilnahme (z.B. 
durch Unterstützung, durch sich-mobilisieren-lassen) an 
institutionellen Tätigkeiten (wenn möglich) zu 
verweigern, sei diese rassistisch oder „anti-rassistisch“. 
Die Frage ist für uns, wie das soziale Verhältnis zu den 


Institutionen umgekehrt werden kann. 

Doch es gibt nicht nur den Institutionellen Rassismus, 
sondern auch den, der effektiv an „Meinungen“ — 
gesellschaftlich latenten Ideologien — festgemacht 
werden kann. Wir müssen davon ausgehen, dass dieser 
nicht nur durch künstlichen Populismus produziert wird. 
Der heutige „Ausländer“ ist offensichtlich ein rein 
institutionelles Produkt, er existiert nur durch die 
staatlichen Grenzen und durch die Identität der 
Staatsbürger. Natürlich vermischt sich diese 
staatsbürgerliche Identität mit anderen, nicht an die 
Existenz des Staates gebundenen, Rassismen. Die 
internationalistischen Staatsbürger wenden sich vor 
allem gegen diese alte, lokal gebundene Identität, die 
konsequentesten unter ihnen sehen, dass damit auch die 
lokale (bzw. nationale) Gebundenheit der staatlichen 
Institutionen aufhören müsste. Als Anarchist ist es 
schwer zu sehen, was das größere Problem ist, wir 
können sehen, dass die modernen Weltbürger eine 
Bewegung darstellen, die die Logik der Herrschaft auf 
ein neues Niveau heben, auf dem es möglich ist, alle 
menschlichen Regungen in institutionelle Formen zu 
bringen; aber auch der Bauer, der den Staat hasst, weil er 
sich in seine lokale Abgeschlossenheit richtet, und der 


sich einfach die Herrschaft einer guten alten Norm 
wünscht, nicht unser Freund sein. Der Rassismus, der 
sich auch in einer Form hält, die nicht modern staatlich 
ist, ist allerdings kein separates Problem. Denn ob 
Humanismus oder Rassismus, beiden setzen wir 
Individualismus entgegen. Der Kampf gegen jede Norm 
ist die einzige Möglichkeit, dass wir weder im brutal 
toleranten Einerlei versinken noch im idiotischen Kampf 
gegen das Andere, konstruiert als Gegensatz zur eigenen 
Identitätsnorm. Dieser Kampf, einer der kompliziert- 
esten, den wir als Anarchisten führen, ist antisozial. Er 
kann nicht getrennt werden vom sozialen Kampf, der 
gegen den Staat und gegen die Ausbeuter geführt wird. 
Wir können nicht einen spezifischen Kampf von den 
anderen separieren. Das hieße, die Logik des 
Bürgerkriegs zu akzeptieren, wo sich verschiedene 
Fronten auftun, gegen die Rassisten eine Front, gegen 
die Linken eine Front, gegen die Polizei eine. Nein! Wir 
wollen uns selbst in den Kampf begeben, gegen jede 
Herrschaft, und es gibt keine Front, sondern nur Chaos, 
es gibt keine antirassistische Bewegung zu bilden, wo 
die Frage des Antirassismus gestellt und die Rassisten 
konfrontiert werden, um in dieser politischen Front zu 
vergessen, dass der antirassistische Kämpfer neben uns 
vielleicht der Bürgermeister ist. Das ist die Logik, die 
seit jeher in die Politik geführt hat: nur einen Aspekt zu 
nehmen, ein Bündnis machen, die Konflikte beiseite 
lassen. Wir, die keine Politik haben, handeln wie wir 
wollen, wir machen es uns nicht zum Ziel, die Leute zu 
bessern, wir begeben uns jenseits der Logik der 
Kontrolle, und deshalb bauen wir auch nicht eine neue 
Stasi auf, auch wenn es Sinn macht, zu wissen, wer 
unsere Feinde sind. Den latenten Rassismus können wir 
gut und gerne mit dem offenen Staatismus der Linken 
vergleichen, wir wissen, dass wir nicht viele Freunde 
haben, wir wissen, dass uns die Kontrolle der 
persönlichen Verhaltensweisen nicht interessiert und wir 
wissen, dass die Konfrontation nur möglich wird, wo wir 
sind. Und erst wenn die freiheitlichen Rebellen überall 
auftauchen, dehnt sich die Konfrontation aus, in alle 
Richtungen, ohne Front, ein Chaos, das sich gegen alles 
richtet, was bisher existiert, und dass nicht auf etwas 
reduziert werden kann. Gegen die Rassisten, gegen die 
Staatsbürger, überall, wo sie als solche erkennbar 
werden, aber in einer Weise, die der Logik der Politik 
entflieht, in einer Weise, die nicht darin besteht, ihnen 
eine neue Norm aufzuzwingen, sondern als Individuen, 
die sich frei konfrontieren, und jede Handlung offen 
haben. 
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Links, das ist vor allem die Lösung von sozialen 
Problemen. Diese Lösung kann verschieden aussehen, 
klassischerweise war sie vor allem die Lösung der 
sozialen Probleme durch den Staat, den staatlichen 
Sozialismus. In den Hochzeiten dieser Idee erkannten 
die besten Revolutionäre, dass ein solcher staatlicher 
Sozialismus eine weitere, noch schrecklichere Tyrannei 
darstellen würde. Sie riefen also dazu auf, in einer 
allfälligen Insurrektion den Staat zu zerschlagen, die 
staatlichen Institutionen, vom Rathaus bis zum 
Grundbuchamt, und ihre Verteidiger, vom Polizisten bis 
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zum Großgrundbesitzer, zu zerstören und die 
Machtergreifung irgendeiner Partei aufs Heftigste zu 
bekämpfen. Das war bekanntlich die Entwicklung des 
Anarchismus, und es muss gesagt werden, dass diese 
Entwicklung teils zaghaft voran ging, und dass es einen 
großen Graubereich zwischen Anarchismus, der die 
Autonomie des Individuums propagiert, und staatlichem 
Sozialismus gab (und gibt). Es gab immer schon 
Vorstellungen von einem Sozialismus von unten, einem 
radikaldemokratischen Sozialismus, und für Anarchisten 
war es schon immer notwendig, den Unterschied zu 
einem solchen zu erörtern, denn viel zu oft lag eine 
Verwechslung nahe. Der demokratische Sozialismus 
(und nein, wir reden hier nicht vom Leninismus) 
verbleibt in der Logik der Politik. Sei es durch die 
Bildung von Arbeitermassenorganisationen (z.B. allerlei 
Syndikalismen), in der die Bewegung organisiert (und 
zentralisiert) werden soll, und die eine Gegenmacht 
darstellen sollen, sei es in Form von in der Revolution 
gebildeten Räten (Sowjets, VV's...), die künftig das 
öffentliche Leben bestimmen sollen, und in denen jede 
Entscheidung zentralisiert werden soll. Und ja, es ist uns 
klar, dass diese Organismen im Vergleich mit dem Staat 
dezentral sind und sein sollen, im Vergleich zu einer 
freien Vereinigung und Entscheidung der Individuen 
sind sie aber eine Zentralisierung des sozialen Lebens 
und der Entscheidungsmacht. Ja, was wir unter 
Anarchismus verstehen, ist die komplette Autonomie der 
Individuen und die Zerstörung der Gesetze. 

Und es wurde viel versucht, den Anarchismus als eine 
Art Methode zur Kontrolle zu verkaufen, schaut her: die 
Anarchie ist möglich, weil wir eine Methode haben, das 
soziale Leben ohne Staat zu kontrollieren. Und wir 
sagen: natürlich war es vor hunderten von Jahren 
möglich, ohne Staat, nur durch Familie, Religion, 
Pranger und Dorfversammlung die Menschen in 
Knechtschaft zu halten. Auf hunderte von Arten kann 
das Eigentum, die Arbeit, der Gehorsam, die Strafe, die 
Moral und die Vorurteile durchgesetzt werden; genau das 
haben wir aber nicht vor. 

Wir können das „Problem“ des Diebstahls nicht lösen, 
solange es Eigentum gibt, und auch nicht das „Problem“ 
des Verbrechens, solange die Gesetze existieren, solange 
die Polizei existiert. Und vor allem können wir nicht 
euer Problem lösen, nämlich dass ihr Angst vor der 
Freiheit habt. Dass der einzige Gedanke, der euch in 
Anbetracht der Freiheit kommt, der ist, wie sie 
kontrolliert und garantiert werden kann — wo die Polizei 
bleibt. 


Der Gedanke des Kompromisses hält sich hartnäckig. 


Natürlich wollt ihr, dass der Sklave frei werde, aber was, 
wenn er sich rächen will? Eure größte Furcht in 
Anbetracht der Freiheit ist, dass die Befreiten tun 
könnten, was sie wollen, und so sucht ihr nach einem 
Joch, das sie freiwillig auf sich nehmen. Das freiwillige 
Joch ist, was diejenigen, die die Ungerechtigkeit des 
Zwangs erkannt haben, aber trotzdem dumm bleiben 
wollen, schon immer wie den heiligen Gral gesucht 
haben. Die Macht der Gewohnheit erlaubte es ihnen 
nicht, die Grenzen ihrer Beschränktheit zu sprengen. 
Und sie sitzen da, suchen nach der Lösung, hin und her 
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gerissen zwischen der Möglichkeit der Freiheit und ihrer 
Furcht davor. Traurige Gestalten, deren Angstschweiß 
noch meilenweit einen sauren Beigeschmack erahnen 
lässt. 


Man könnte auch folgende Frage aufbringen: „Wie 
könnte eine Gesellschaft ohne Gefängnisse aussehen?“ 
Sehr verschieden natürlich, aber die Frage bleibt müßig. 
Wie sie möglich wäre? Nun es gibt zwei Möglichkeiten. 
Die erste: alle wollen eine Gesellschaft ohne 
Gefängnisse, folglich ist sie möglich. Die zweite: ein 
Teil der Gesellschaft will Gefängnisse, demnach ist die 
einzige Möglicheit, die Gefängnisse zu zerstören. Die 
Frage die übrig bleibt: wollt ihr die sozialen Probleme, 
also das soziale Leben, kontrollieren oder wollt ihr 
Freiheit. Kein Zwischenweg. Entweder ihr tanzt nach 
eurer eigenen Nase, oder ihr versucht, die anderen zu 
zwingen, nach eurer Nase zu tanzen. Und die, die dies 
versuchen, sind für jeden mit einer eigenen Nase ein 
Problem. Denn die Angst vor der Freiheit ist eigentlich 
lächerlich, denn irgendwer macht so oder so was er will, 
und auf einmal könnten es nun alle sein, oder eben nur 
die herrschende Minderheit. Natürlich gibt es da noch 
die Fiktion der Demokraten, dass keiner seiner Nase 
nach tanze und alle ein schreckliches Ballett der 
Nasenlosigkeit tanzen; aber schlussendlich verdrängen 
diese Nasen nur, dass sie ihr Wunsch nach einer Nase 
auf die fiktive Nase projizieren, und in verwirrender 
SM-Manier versuchen, den Tanz ihrer amputierten Nase 
allen anderen aufzuzwingen — die totale Amputation. 


In Zeiten der weitverbreiteten freiwilligen Knechtschaft 
drängt sich eine große Zahl von psychologischen Fragen 
auf, in diesen Zeiten geht es darum, das eigene Erleben, 
das Erleben der erbärmlichen Zustände zu steigern, die 
Verdrängung zu verunmöglichen. Nicht indem man sie 
in Sitzungen zer, um ihnen ihre Winzigkeit 
verständlich zu machen, sondern indem man von Größe 
redet und ihnen zeigt, dass sie möglich ist. Indem man 
sie in die Depression wirft und ihre Krücken stiehlt; um 
ihnen zu zeigen dass sie solche sind. „Der Staat kann 
keine Köpfe aufrichten.“ (Alte anarchistische 
Binsenweisheit) 
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Die „Linken“ fürchten sich vor dem Kontrollverlust. Sie 
müssen in einer Situation das Sagen haben, sonst ist 
ihnen nicht wohl dabei. Ein Aufstand aber, als 
unkontrollierte Situation, ist ihnen nicht ganz geheuer. 
Sie sehnen sich davon sofort in die Situation zurück, in 
der der überschaubare linke Haufen in den Straßen war, 
in dem sie sicher sein konnten, dass sich die Leute ihrem 
politischen Einfluss nicht zu sehr entziehen können. Als 
Anarchisten sollte es uns gleichgültig sein, aus welchen 
Gründen die Linken diese Kontrolle wollen. Selbst wenn 
die Kontrolle darauf ausgelegt sein sollte, Aspekte, die 
selbst wir für die unschönen Aspekte von 
unkontrollierbaren Situationen halten, zu minimieren, 
kann sie für Anarchisten keine Option sein. Es gibt für 
uns entweder das Handeln, das auf Kontrolle ausgelegt 
ist, d.h. darauf, den anderen Handlungen zu untersagen 
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(und im Extremall sogar zu befehlen), oder das Handeln 
dahin, die Kontrolle für jeden unmöglich zu machen. 
(Die Optionen, von denen behauptet wird, sie lägen 
dazwischen, sind nur Verhüllungen eines versuchten 
Machtwechsels.) 


In einer aufständischen Situation, in der — wir wissen es — 
auch viele Dinge getan werden können, die wir niemals 
verteidigen würden, ist es sinnlos bis dumm, die Leute 
dafür zu verdammen, nicht besser zu zielen, die Situation 
für „Scheiße“ zu benutzen, etc., denn das einzige was uns 
möglich ist, und was weder ein passives Go-with-the-flow 
noch ein Polizieren darstellt, ist es, bessere Ideen ins Spiel 
zu bringen. Wie wir es auch in der befriedetsten Situation 
noch versuchen werden... 

Die Menschen aber, die denken, dass, wenn sie eine 
unkontrollierbare Situation „herstellen“, dann nur für die 
vorher definierten „politisch-bewussten‘“ Leutchen, diese 
Menschen verstehen nicht, dass das keine unkontrollierte 
Situation ist, keine herrschaftsfreie Situation, sondern 
eben ein „politischer Freiraum“, bei der die Kontrolle der 
Situation durch eine politische Szene gesichert wird. Und 
die traurigen Gestalten, die, falls eine solche Situation mal 
außer Kontrolle gerät, hin und her rennen, um den 
Plünderen den Alkohol zu zerschlagen und sich 
beschützend vor den armen Tante-Emma-Laden stellen, 
könnten hier als ein perfektes Beispiel linksautonomer 
Verwirrtheit/Politik hinhalten. Ja, der gute alte 
Lampenputzer. Doch wir können sicher sein, dass die 
Lampenputzer beim nächsten mal zu Hause bleiben, um 
das Buch zu schreiben, wie man revoluzzt, und dabei 
doch Lampen putzen (...zumindest hoffentlich...). 


Die linksradikale Szene glaubt nicht an das Individuum, 
sie geht von einer kollektiven Verantwortlichkeit der 
politisch erlauchten Szene aus, und es gilt als ein Problem 
aller, falls einer mal aus der Reihe tanzt. Die einzige 
individuelle Verantwortung, die sie akzeptieren, ist die, 
die es möglich macht, Leute „zur Verantwortung zu 
ziehen“, daher: die polizeiliche Version der „individuellen 
Verantwortung‘ vor dem Kollektiv, vor dem Gericht; die, 
die versucht, Täter zu identifizieren und ihnen eine 
Handlung zuzuschreiben. Diese Verantwortung vor der 
Kollektivität ist ein Wahngebilde, das schon seit jeher ein 
Geburtshelfer der Autorität war. Die individuelle 
Autonomie, die Selbstverantwortlichkeit ist etwas 


2. Für die Dummen (Anti-Deutsche z.B.): ein 
Pogrom ist bestimmt keine aufständische Situation, da 
sich der Angriff nicht gegen die Herrschaft richtet, also 
ein Aufbegehren dagegen ist, sondern sich gegen eine 
Minderheit richtet, die als Sündenbock benutzt wird 
(also ein Exzess des normalen Ablaufs des sozialen 
Elends). Wir reden hier von Situationen, die noch nicht 
komplett in die Politik integriert sind und die sich gegen 
den Staat wenden, aber wenn die Situation beginnt, 
pogromartige Züge anzunehmen, dann ist sie für unsere 
Intervention offensichtlich verloren. Wir werden immer 
den Kampf gegen die reaktionäre Masse propagieren, 
und falls sie einen Aufstand für sich ummünzen kann, 
so ist es nicht unsere Verantwortung, sondern die der an 
dieser Rekuperation Beteiligten! Gegen sie vorzugehen 
wird dann wohl oder übel schnell eine wichtige Frage... 


anderes. Sie verlässt die Gefilde der Moral und sie 
garantiert bestimmt keinen „angemessenen Umgang mit 
der Freiheit“. Doch wer soll diese garantieren? Eine 
Freiheit, in der vordefiniert ist, was ich machen soll, ist 
keine, war noch nie eine. 


Und wenn die Moralisten daher kommen und sagen, dass 
eine soziale Harmonie ohne Moral nicht möglich ist, so 
sage ich: die Moral hat noch immer jedes harmonische 
Zusammenleben zur Sau gemacht. Sei es durch den 
psychologischen Mindfuck, den sie erzeugt, sei es durch 
die Guten, die das Böse austreiben wollen, sei es durch 
Kreuzzug oder Erziehung, Kirche oder political 
correctness, Gesetz oder Psychologie. Die Moral stört auf 
jeden Fall die innere Harmonie und mit ihr bleibt jede 
gesellschaftliche Harmonie eine zynische Ober- 
flächlichkeit. 

Die Moral will der Cop im Kopf sein, und sie ist die 
Einmischung des Cops im Kopf in die Köpfe anderer. Der 
Cop im Kopf versucht, den Zustand, der sein soll — den 
Staat — herzustellen, im eigenen Verhalten und in der 
Expansion als Moralismus. 


kr 


Als Anarchisten wünschen wir uns Situationen herbei, wo 
niemand herrschen kann, niemand die Kontrolle über 
andere hat, und mit niemand meinen wir eben auch nicht 
uns! Solche anarchische Situationen blitzen heute ab und 
an in Revolten auf. Eine Verallgemeinerung der Revolte 
sollte in der Absicht aller Anarchisten sein. Und nicht die 
Verallgemeinerung einer Identität, einer politischen 
Ideologie, einiger Verhaltensnormen. Doch eben darauf 
beschränken sich heute viele Anarchisten. Auch wenn sie, 
der Logik halber, durchaus sagen, dass sie nicht den 
Aufstand führen wollen, dass sie auch die chaotische 
Situation herbeisehnen, in denen ihnen keine 
Führungsrolle möglich ist. Man könnte die autoritären 
Revolutionäre mit Goethes Zauberlehrling vergleichen, 
der die Geister ruf, um sie danach zu bannen. 
Schlimmstenfalls gelingt ihnen das auch und so steigen 
sie zum Meister auf. Für uns Anarchisten aber gibt es 
keinen Grund dazu. Wir sollten wissen, wie es möglich 
wird, das Chaos zu kreieren, dass den Meister zerfleischt. 
Und uns darüber freuen, wenn die Linken aller Couleur 
nach erfolglosen Versuchen, den bannenden Spruch zu 
finden, ängstlich ausrufen: „die ich rief, die Geister...“. 
Und gar des Meisters Spruch nichts mehr hilft. 


Die Linken wollen zeigen, dass eine andere Politik 
möglich ist; und bereiten damit eine neue Form der Politik 
vor. Für uns kann es nicht um Protest gehen. Die Logik 
des Protests, auch wenn sie uns möglicherweise als Mittel 
mal dienen kann, ist es, im Spektakel eine Alternative zu 
bieten. Es ist ein alternatives Spektakel, dazu gedacht, 
sich auf der Ebene der Politik als Opponent zu 
präsentieren. Das alternative politische Spektakel ist 
Repräsentation des Dissenses. Repräsentation vor der 
Gesellschaft, vor den Politikern. Die Kommunikation ist 
dieselbe, wie die der klassischen Politik, kommunizierend 
als Stellvertreter oder Avantgarde; kommunizierend mit 
dem Fußvolk. Als Beispiel kann hier die alternative 
Politik angeführt werden, die darin besteht, ins Parlament 
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zu gehen, um zu protestieren, vielleicht sogar manchmal, 
um zu provozieren, um es lächerlich zu machen, aber auf 
jeden Fall bleibt die Präsentation in den selben Räumen — 
die Präsentation als Macht, als Ohnmächtige, als Nische, 


was auch immer. 
xr%* 


Der anarchistische Blick, der individualistische Blick, er 
schaut von der Seite auf das ganze öffentliche 
Geschehen. Es ist zwar seine Absicht, auf die 
Gesellschaft Einfluss zu nehmen, aber nicht als Führer, 
nicht mit dem Blick, der versucht, darin jemand zu sein, 
sondern mit dem Blick, wie das Spiel der Politik beendet 
werden kann. Er fragt sich, wann die Herde endlich aus 
dem gebannten Blick, den sie ins eingebildete Zentrum 
richtet, aufwacht; sich abwendet von „der Gesellschaft“, 
um fortan etwas anderes zu werden als eine Herde. Er 
blickt also nur in die Gesellschaft, weil dort Menschen 
sind, weil er das allein sein nicht mehr befriedigend 
findet, weil er die Herde nicht mehr erträgt, aber davon 
träumt, dass sich die Individuen ihre Würde erobern. 
Weil er freie Menschen sehen will, sie sucht, nur deshalb 
blickt er „hinab“, sein Bezug bleibt ambivalent und wird 
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hoffend, wenn eine revolutionäre Welle die Schäfchen 
erfasst. Aber sein Blick bleibt immer hin und her 
gezogen, er sucht Gefährten, und deshalb schweift sein 
Auge durch die Masse, und er wendet sich ab, sein Blick 
auf die Möglichkeit gerichtet, für die er die anderen 
braucht. Der Blick sucht nach dem Unbekannten, aber 
das Unbekannte findet er nicht allein, und deshalb sucht 
er nach denen, die es auch suchen, und er versucht, diese 
Suche verständlich zu machen. Er versucht, sie 
anzustecken mit dem Virus, der seinen ganzen Willen 
ausmacht, weil das Virus nur überlebt, wenn es einen 
neuen Wirt findet. Und deshalb ist seine Einmischung 
nie eine, die vom öffentlichen Geschehen verstanden 
wird, wohl aber von denen, die diesen wunderbaren 
Virus in sich tragen. Und er fürchtet, dass es ein 
„öffentliches Geschehen“ geben könnte, das glaubt, den 
Virus und seine Einmischung verständlich zu machen, 
erstens, weil dieses Verständnis die Entwicklung der 
Impfstoffe massiv fördern könnte, und zweitens, weil 
das „Verständnis“ oftmals eine schreckliche Verklärung 
ist; eine Verklärung, die den Virus zu oft in harmlose 
Bahnen gelenkt hat. 


Post-lınke Anarchie 


Die Linke hinter sich lassen 


Einleitung 


Anarchistische Kritiken des Linkstums! haben beinahe 
eine so lange Geschichte, wie der Begriff „links“ eine 
politische Bedeutung hat. Die frühe anarchistische 
Bewegung entsprang aus denselben Kämpfen wie andere 
sozialistische Bewegungen (welche einen Großteil der 
politischen Linken ausmachten), von welchen sie sich 
letztendlich differenzierte. Die anarchistische Bewegung 
und andere sozialistische Bewegungen waren primär ein 
Produkt der sozialen Unruhe, welche das Zeitalter der 
Revolutionen hervorrief eingeleitet durch die 
englischen, amerikanischen und französischen 
Revolutionen. Dies war die historische Periode, in 
welcher sich der frühe Kapitalismus durch das 
Umzäunen von Gemeingut zur Zerstörung der 
Selbstversorgung der Gemeinden, die Industrialisierung 
der Produktion mit einem Fabriksystem basierend auf 
wissenschaftlichen Techniken und der offensiven 
Expansion der Marktwirtschaft überall auf der Welt 


ji A.d.Ü.: Aus Mangel an einer passenden 
Übersetzung des Begriffs leftism wird im Folgenden 
„Linkstum“ verwendet, um das theoretische Gebilde der 
Linken zu bezeichnen. Wir sind uns bewusst, dass 
dieses Linkstum in den USA - das Thema dieses Textes 
— nicht identisch mit den Erscheinungsformen eines 
deutschsprachigen Linkstums ist. Trotzdem gehen wir 
davon aus, dass die dem Linkstum zu Grunde liegende 
Theorien und Methoden über Grenzen, Jahrzehnte und 
einen selbst titulierten Pluralismus (der an sich eine zu 
tiefst demokratisch Toleranz von inneren 
Widersprüchen und Konflikten ist) hinweg vergleichbar 
und kohärent sind. In dem hier nicht übersetzten Prolog 
des Textes geht der Autor auf den amerikanischen 
Kontext ein und erklärt, dass eines der größten 
Probleme zeitgenössischer Anarchisten die Fixierung 
auf vergangene Kämpfe und der Versuch ist, diese neu 
zu beleben. Da die Mehrheit der großen anarchistischen 
Theoretiker dem 19. Jahrhundert und frühen 20. 
Jahrhundert entstammen, existiert seit der 
Wiederbelebung des anarchistischen Milieus in den 
1960ern ein Defizit an adäquater Neuformulierung einer 
dem veränderten Terrain angemessenen kraftvollen 
Theorie und Praxis. 


entwickelte. Aber die anarchistische Idee hatte immer 
tiefere, radikalere und das Ganze betreffende 
Folgerungen, als die bloße sozialistische Kritik der 
Ausbeutung von Arbeit im Kapitalismus. Dem ist so, da 
die anarchistische Idee sowohl dem sozialen Ferment 
des Zeitalters der Revolutionen entspringt als auch der 
kritischen Phantasie von Individuen, die nach der 
Aufhebung jeder Form von sozialer Entfremdung und 
Herrschaft streben. 

Die anarchistische Idee hat eine unauslöschliche 
individualistische Grundlage, auf welcher ihre sozialen 
Kritiken beruhen, immer und überall verkündend, dass 
nur freie Individuen eine freie, nicht entfremdete 
Gesellschaft erschaffen können. Genau so wichtig ist, 
dass diese individualistische Grundlage die Idee 
beinhaltet, dass die Ausbeutung oder Unterdrückung 
irgendeines Individuums, die Freiheit und Integrität aller 
mindert. Das steht gänzlich im Gegensatz zu den 
kollektivistischen Ideologien der politischen Linken, 
nach welchen das Individuum anhaltend abgewertet, 
verunglimpft oder geleugnet wird, sowohl in der Theorie 
als auch in der Praxis — wenn auch nicht immer in der 
ideologischen Dekoration, die nur dazu dient, die Naiven 
zu täuschen. Diese Grundlage hindert aufrichtige 
Anarchisten auch daran, den Pfad von Autoritären der 
Linken, der Rechten und „der Mitte“ einzuschlagen, 
welche gelegentlich Massenausbeutung, Massen- 
unterdrückung und häufig Massenverhaftungen oder 
Mord anwenden, um ihren Halt über politische und 
wirtschaftliche Macht zu gewinnen, zu sichern und 
auszuweiten. 

Weil Anarchisten verstehen, dass nur sich frei 
organisierende Menschen freie Gemeinschaften 
erschaffen können, verweigern sie die Aufopferung von 
Individuen oder Gemeinschaften bei der Verfolgung von 
Machtinteressen, die zwangsläufig die Entstehung einer 
freien Gesellschaft verhindern würden. Aber angesichts 
der gemeinsamen Ursprünge der anarchistischen 
Bewegung und der sozialistischen Linken, als auch 
deren historischen Kämpfe, um die Unterstützung der 
internationalen Arbeiterbewegung durch verschiedene 
Mittel zu verführen oder zu erbeuten, ist es nicht 
überraschend, dass Sozialisten im Verlauf des 19ten und 
20ten Jahrhunderts oftmals Aspekte der anarchistischen 
Theorie und Praxis als ihre eigene übernommen haben, 
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während sogar noch mehr Anarchisten, Aspekte von 
linker Theorie und Praxis in verschiedene links- 
anarchistische Synthesen adaptierten. Und das, obwohl 
die politische Linke sich in den weltweiten Kämpfen für 
individuelle und soziale Freiheit überall entweder als ein 
Betrug oder einen Fehler in der Praxis erwies. Wo auch 
immer die sozialistische Linke im Organisieren und 
Übernehmen der Macht erfolgreich war, reformierte 
(und rehabilitierte) sie bestenfalls den Kapitalismus oder 
aber errichtete schlimmstenfalls neue Gewalt- 
herrschaften, viele mit mörderischer Politik — einige mit 
den Proportionen von Genoziden. 

Folglich, mit dem betäubenden internationalen Zerfall 
der politischen Linken nach dem Zusammenbruch der 
Sowjetunion, ist die Zeit für alle Anarchisten jetzt 
überfällig, jeden Kompromiss, der mit den ver- 
blassenden Resten des Linkstum gemacht wurde oder 
immer noch gemacht wird, zu hinterfragen. Was auch 
immer es für Anarchisten in der Vergangenheit für einen 
Nutzen gehabt haben soll, Kompromisse mit dem 
Linkstum zu machen, verfliegt mit dem progressiven 
Verschwinden der Linken von sogar symbolischer 
Opposition zu den fundamentalen Institutionen des 
Kapitalismus: Lohnarbeit, Marktproduktion und der 
Herrschaft des Wertes. 


Linke im anarchistischen Milieu 


Der rasante Abrutsch der politischen Linken von der 
geschichtlichen Bühne ließ das anarchistische Milieu 
zunehmend als einziges revolutionäres anti 
kapitalistisches Vorhaben in der Stadt zurück. Während 
das anarchistische Milieu in den letzten Jahrzehnten wie 
ein Pilz aus dem Boden schoss, ging der größte Zuwachs 
von der unzufrieden Jugend aus, angezogen von den 
zunehmend sichtbaren, lebendigen und ikonoklastischen 
Aktivitäten und Presse. Aber eine bedeutende 
Minderheit dieses Zuwachses kommt auch von 
ehemaligen Linken, welche — manchmal eher langsam 
und manchmal verdächtig schnell — entschieden, dass 
Anarchisten mit ihren Kritiken der politischen Autorität 
und des Staates vielleicht die ganze Zeit richtig gelegen 
haben. Unglücklicherweise verschwinden nicht alle 
Linken einfach so — oder ändern ihren Standpunkt — über 
Nacht. Die meisten der ehemaligen Linken, die in das 
anarchistische Milieu eintreten, bringen unvermeidlich 
viele der bewussten und unbewussten linken Attitüden, 
Vorurteile, Gewohnheiten und Annahmen mit sich, die 
ihre alten politischen Milieus strukturierten. Allerdings 
sind nicht alle dieser Attitüden, Gewohnheiten und 
Annahmen unbedingt autoritär oder anti-anarchistisch, 
aber ebenso deutlich sind viele es. 

Teil des Problems ist es, dass viele der ehemaligen 
Linken dazu neigen, den Anarchismus nur als eine Form 
eines anti-staatlichen Linkstums misszuverstehen, so 
seine unauslöschliche individualistische Grundlage als 
unbedeutend für soziale Kämpfe ignorierend oder 
herunterspielend. Viele verstehen ganz einfach den 
gravierenden Unterschied zwischen einer selbst- 
organisierten Bewegung, die jede Form von sozialer 
Entfremdung überwinden will, und einer lediglich 
politischen Bewegung nicht, die nach einer 
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Reorganisierung der Produktion in einer egalitäreren 
Form strebt. Während andere den Unterschied sehr wohl 
verstehen, aber trotzdem versuchen, das anarchistische 
Milieu aus unterschiedlichen Gründen zu einer 
politischen Bewegung zu reformieren. Einige ehemalige 
Linke machen dies, weil sie die Abschaffung von 
sozialer Entfremdung für unwahrscheinlich oder 
unmöglich halten; einige weil sie weiterhin 
grundsätzlich jeder individualistischen (oder sexuellen, 
oder kulturellen etc.) Komponente der sozialen Theorie 
und Praxis entgegenstehen. Manche realisieren zynisch, 
dass sie niemals eine Machtposition in einer aufrichtigen 
anarchistischen Bewegung erlangen werden und 
entscheiden sich dazu, eingeengtere politische 
Organisationen mit mehr Raum für Manipulationen 
aufzubauen. Wieder andere, dem autonomen Denken 
und Handeln nicht vertraut, fühlen sich ganz einfach 
verängstigt und unwohl mit vielen Aspekten der 
anarchistischen Tradition und wünschen sich, jene 
Aspekte der Linken in das anarchistische Milieu zu 
drängen, die ihnen helfen, sich weniger bedroht und 
sicherer zu fühlen — sodass sie weiterhin ihre ehemaligen 
Rollen des Kaders oder Militanten spielen können, nur 
ohne eine explizit autoritäre Ideologie, um sie zu leiten. 
Um aktuelle Kontroversen innerhalb des anarchistischen 
Milieus verstehen zu können, müssen Anarchisten 
immerfort gewarnt und aufmerksam kritisch — 
gegenüber alledem bleiben. Auf Menschen bezogene 
Angriffe innerhalb des anarchistischen Milieus sind 
nichts neues und meistens eine Zeitverschwendung, da 
sie rationale Kritik an den tatsächlichen Positionen, die 
Menschen innehaben, ersetzen. (Zu oft wird die rationale 
Kritik von Positionen schlicht von denjenigen, die nicht 
fähig sind, für ihre eigenen Positionen zu argumentieren 
und deren einzige Zuflucht stürmische oder irrelevante 
Anschuldigungen oder versuchte Verleumdungen sind, 
ignoriert.) Aber es bleibt eine wichtige Stelle für auf 
Menschen bezogene Kritiken, gerichtet an die von 
Menschen gewählten Identitäten, besonders wenn diese 
Identitäten so stark sind, dass sie abgelagerte, oft 
unbewusste Ebenen von Gewohnheiten, Vorurteilen und 
Abhängigkeiten mit einschließen. Diese Gewohnheiten, 
Vorurteile und Abhängigkeiten — linke oder sonstige — 
stellen alle höchst geeignete Ziele für anarchistische 
Kritik dar. 


Rekuperation? und der linke Flügel des Kapitals 


Historisch funktionierte der Großteil linker Theorie und 
Praxis als eine loyale Opposition zum Kapitalismus. 
Linke standen einzelnen Aspekten des Kapitalismus (oft 
lautstark) kritisch gegenüber, aber immer dazu bereit, 
sich selbst in Einklang mit dem breiteren internationalen 
kapitalistischen System zu bringen, wann auch immer es 
ihnen möglich war, ein bisschen Macht, partielle 
Reformen — oder manchmal nur das vage Versprechen 
von partiellen Reformen — zu gewinnen. Aus diesem 
Grund wurden Linke, oft ziemlich gerechtfertigt (von 
sowohl Linksradikalen als auch von Anarchisten) als der 
linke Flügel des Kapitals kritisiert. 

Es ist nicht nur ein Problem, dass diese Linken, die 
behaupten, anti-kapitalistisch zu sein, es nicht wirklich 
so meinen, obwohl einige diese Lügen bewusst 
eingesetzt haben, um Machtpositionen für sich selbst in 
Oppositionsbewegungen zu erlangen. 

Das Hauptproblem ist, dass Linke unvollständige, sich 
selbst widersprüchliche Theorien über Kapitalismus und 
soziale Veränderung haben. Als ein Resultat daraus neigt 
ihre Praxis zur Rekuperation (oder Mit Beteiligung und 
Reintegration) von sozialer Rebellion. Linke nutzen eine 
Vielzahl an Taktiken, immer mit dem Fokus auf 
Organisation, in ihren Versuchen, soziale Kämpfe zu 
verdinglichen und zu mediatisieren [A.d.Ü.: Erläuterung 
der beiden Begriffe folgt] - Repräsentation und 
Vertretung, Auferlegung kollektiver Ideologien und 
kollektiver Moral und letztendlich repressive Gewalt in 
der einen oder anderen Form. 

Normalerweise haben Linke all diese Taktiken auf die 
sturste ungeschickte und explizit autoritäre Art und 
Weise angewendet. Aber diese Taktiken (bis auf die 
letzte) können auch — und wurden auch oft — auf eine 
subtilere weniger offenkundige Art und Weise genauso 
angewendet werden; die wichtigsten Beispiele für unsere 
Zwecke sind die historischen und heutigen Methoden 
vieler (aber nicht aller) linken Anarchisten. 
Verdinglichung wird oft allgemein als 
„Vergegenständlichung“ beschrieben. Es ist das 
Reduzieren eines komplexen, lebenden Prozesses zu 
einer gefrorenen, toten oder mechanischen Ansammlung 
von Gegenständen oder Handlungen’. Politische 
Mediation (eine Form von praktischer Verdinglichung) 
ist der Versuch, in Konflikte als ein dritte Partei- 
Schlichter oder -repräsentant zu intervenieren [um zu 
einer Vereinbarung zu kommen und den Konflikt 


2. A.d.Ü.: Vereinnahmung, Wiedererlangung 
[durch die Autorität; in diesem Kontext], Wieder- 
gewinnung. 


3, A.d.Ü.: Da mir die Verwendung des Begriffs 
Verdinglichung (auch Vergegenständlichung oder 
Reifikation) recht ungewöhnlich erscheint, hier eine 
weitere Erläuterung um Missverständnisse 
vorzubeugen: Verdinglichung heißt feste, abstrakte und 
hypothetische Konzepte nicht mehr als Abstraktion und 
Beschreibung menschlicher Aktivität, also als 
menschliches Produkt, zu verstehen, sondern als 
Realität. So nehmen die Konzepte den Platz dessen ein, 
was sie eigentlich theoretisieren sollen. 


beilegen zu können; A.d.Ü.]. Im Grunde genommen 
sind dies die eindeutigen Merkmale aller linken Theorie 
und Praxis. Linkstum beinhaltet immer die 
Verdinglichung und Mediation sozialer Revolten, 
während konsequente Anarchisten diese Verdinglichung 
der Revolte ablehnen. Die Formulierung von post-linker 
Anarchie ist ein Versuch, diese Ablehnung der 
Verdinglichung der Revolte beständiger, weitverbreiteter 
und seiner selbst bewusster zu machen, als sie bereits ist. 


Anarchie als Theorie und Kritik der Organisationen 


Eine der fundamentalsten Prinzipien des Anarchismus 
ist, dass soziale Organisation freien Individuen und 
freien Gruppen dienen muss und nicht andersherum. 
Anarchie kann nicht existieren, wenn Individuen oder 
soziale Gruppen beherrscht werden — egal ob diese 
Herrschaft durch äußere Kräfte oder durch ihre eigene 
Organisation erleichtert und verstärkt wird. Für 
Anarchisten war die zentrale Strategie von angehenden 
Revolutionären die nicht mediatisierende (anti- 
autoritäre, oftmals informell oder minimalistische) 
Selbstorganisation der Radikalen (basierend auf Affinität 
und/ oder spezifischen theoretischen/ praktischen 
Aktivitäten), um die Selbstorganisation der weit 
verbreiteten Rebellion und des Aufstands gegen Kapital 
und Staat in all ihren Formen zu ermutigen und darin 
teilzunehmen. Sogar unter linken Anarchisten gab es 
zumindest immer ein gewisses Verständnis davon, dass 
mediatisierende Organisationen bestenfalls höchst labil 
und unvermeidbar offen für Rekuperation sind, während 
konstante Wachsamkeit und Kämpfe nötig sind, um ihre 
komplette Rekuperation zu vermeiden. 


Andererseits ist aber für alle Linken (linke Anarchisten 
eingeschlossen) die zentrale Strategie immer, aus- 
drücklich auf die Kreation mediatisierender 
Organisationen zwischen Kapital und Staat auf der einen 
Seite und der Masse der Unzufriedenen, relativ 
machtlosen Leute auf der anderen Seite, fokussiert. 
Gewöhnlich waren jene Organisationen auf das 
Mediatisieren zwischen Kapitalisten und Arbeitern oder 
zwischen dem Staat und der Arbeiterklasse fokussiert. 
Aber viele andere Mediationen, eingeschlossen der 
Opposition zu bestimmten Institutionen oder 
eingeschlossen Interventionen zwischen bestimmten 
Gruppen (sozialen Minderheiten, Untergruppen der 
Arbeiterklasse, etc.), sind üblich geworden. 

Diese mediatisierenden Organisationen enthielten 
politische Parteien, syndikalistische Vereinigungen, 
politische Massenorganisationen, Frontgruppen, Ein- 
Thema Kampagnen Gruppen etc. Ihre Ziele sind immer, 
bestimmte Aspekte der generelleren sozialen Revolte in 
festgesetzte Formen der Ideologie und deckungsgleiche 
Formen der Aktivität zu kristallisieren und erstarren zu 
lassen. Die Konstruktion von formellen, 
mediatisierenden Organisationen schließt immer und 
notwendigerweise zumindest ein gewisses Maß von 
folgendem ein: 


- Reduktionismus 
(Nur einzelne Aspekte des sozialen Kampfes sind in 
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diesen Organisationen beinhaltet. Andere Aspekte 
werden ignoriert, entkräftigt oder unterdrückt, was zu 
immer weiterer Auf Fächerung des Kampfes führt. 
Welche wiederum Manipulation durch Eliten und ihre 
eventuelle Transformation in reine reformistische von 
jeder generalisierten, radikalen Kritik entleerten Lobby- 
Gesellschaften erleichtert.) 
- Spezialisierung oder Professionalisierung 

(Jene am meisten eingebundenen in tägliche Operationen 
der Organisation werden ausgewählt — oder selbst- 
gewählt - um zunehmend spezialisierte Rollen innerhalb 
der Organisation zu erfüllen, was oft zu einer offiziellen 
Teilung zwischen Leitenden und Geleiteten führt, mit in 
Form von zwischengeschalteten Rollen, in der sich 


entwickelnden organisatorischen Hierarchie 
eingeleiteten Abstufungen von Macht und Einfluss.) 
- Vertretung 


(Eher als die Menschen-in Revolte wird die formelle 
Organisation zunehmend der Fokus von Strategie und 
Taktik. In Theorie und Praxis neigt die Organisation 
fortschreitend dazu, die Leute zu vertreten; die 
Organisationsleitung - besonders wenn sie formell 
geworden ist neigt dazu, die Organisation als ein 
Ganzes zu vertreten, und schließlich zeichnet sich oft 
ein/e maximale Leiter/ Leitung ab, der/ die dabei endet, 
die Organisation zu verkörpern und zu kontrollieren.) 
- Ideologie 

(Eher als Leute, die ihre eigenen Selbst-Theorien 
[A.d.Ü.: was der Autor unter Selbst-Theorien versteht, 
wird im Verlauf des Textes erklärt] konstruieren, wird 
die Organisation mit zu spielenden zugeordneten Rollen 
der vordergründige Gegenstand der Theorie. Alle bis auf 
die sich selbst bewusstesten anarchistischen formellen 
Organisationen neigen dazu, eine Art kollektiver 
Ideologie zu adaptieren, in welcher der sozialen Gruppe 
zugestimmt wird, mehr politische Realität als freie 
Individuen zu haben. Wo auch immer Oberhoheit liegt, 
da liegt politische Autorität; wenn Oberhoheit nicht in 
allen jeweiligen Personen aufgelöst wird, benötigt sie 
immer die Unterwerfung von Individuen unter eine 
Form von Gruppe.) 


Alle anarchistischen Theorien der Selbstorganisation 
rufen im Gegenteil (auf verschiedenen Wegen und mit 
verschiedenen Betonungen) nach : 


- Autonomie von Individuen und Gruppen mit 
freier Initiative 
(Das autonome Individuum ist die grundlegende Basis 
aller echten anarchistischen Theorien der Organisation, 
da ohne das autonome Individuum jegliche andere Stufe 
der Autonomie unmöglich ist. Freiheit der Initiative ist 
ebenso grundlegend für Individuen wie auch Gruppen. 
Ohne höhere Mächte entsteht die Fähigkeit und 
Notwendigkeit für alle Entscheidungen am Punkt ihrer 
unmittelbaren Auswirkung gefällt zu werden. Als 
Randnotiz: Poststrukturalisten oder Postmodernisten, die 
die Existenz von autonomen anarchistischen Individuen 
verneinen, missverstehen meist die gültige Kritik eines 
metaphysischen Subjekts, um zu implizieren, dass sogar 
der Prozess gelebter Subjektivität eine komplette Fiktion 
ist — eine selbst-getäuschte Perspektive, welche soziale 
Theorie unmöglich und unnötig machen würde.) 
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- Freie Assoziation 
(Assoziation ist nie frei, wenn sie erzwungen ist. Das 
heißt, dass Menschen frei sind sich mit allen in jeder 
Kombination, die sie wünschen, zu assoziieren und zu 
dissoziieren oder ebenso Assoziation zu verweigern.) 

- Ablehnung von politischer Autorität und 
deswegen von Ideologie 
(Das Wort „Anarchie“ heißt wörtlich keine Herrschaft 
oder kein Herrscher. Keine Herrschaft und kein 
Herrscher, beides heißt, dass es keine politische Autorität 
über den Leuten selbst gibt, die für sich selbst 
Entscheidungen, wie auch immer sie sie als passend 
ansehen, machen können und sollten. Die meisten 
Formen der Ideologie funktionieren, um die Autorität der 
einen oder anderen Elite oder Institution zu legitimieren, 
um Entscheidungen für Leute zu machen oder aber sie 
dienen dazu, die eigene Entscheidungsfähigkeit der 
Leute für sich selbst zu deligitimieren.) 

Kleine, einfache, informelle, transparente und 
temporäre Organisation 
(Die meisten Anarchisten stimmen zu, dass kleine von 
Angesicht zu Angesicht Gruppen die  vollständigste 
Partizipation mit dem wenigsten Umfang unnötiger 
Spezialisierung erlauben. Die einfachsten strukturierten 
Gruppen und am wenigsten komplexen Organisationen 
hinterlassen die kleinste Möglichkeit für die 
Entwicklung von Hierarchie und Bürokratie. Informelle 
Organisation ist die am leichtesten verständliche und 
fähigste, um sich selbst neuen Bedingungen anzupassen. 
Offene und transparente Organisation wird am 
einfachsten von ihren Mitgliedern verstanden und 
kontrolliert. Je länger Organisationen existieren, destd 
anfälliger werden sie gewöhnlich für die Entwicklung 
von Starrheit, Spezialisierung und eventuell Hierarchie. 
Organisationen haben Lebensspannen und es ist rar, dass 
irgendeine Organisation wichtig genug sein wird, so dass 
sie über Generationen hinweg existieren sollte. - 

- Dezentralisierte, föderale Organisation mit 
direkter Entscheidungsfindung ‘und Respekt für 
Minderheiten 
(Wenn sie notwendigerweise größer sind, können 
komplexere und formellere Organisationen nur selbst- 
lenkbar von ihren Beteiligten bleiben, wenn sie dezentral 
und föderal sind. Wenn von-Angesicht-zu-Angesicht- 
Gruppen — mit der Möglichkeit für volle Beteiligung und 
gesellige Diskussion und Entscheidungsfindung - 
infolge der Größe unmöglich werden, ist der beste Kurs 
die Organisation mit vielen kleineren Gruppen in eine 
föderale Struktur zu dezentralisieren. Oder wenn 
kleinere Gruppen sich mit Gruppen ihresgleichen 
organisieren müssen, um Probleme großen Umfangs 
besser anzusprechen, wird freie Föderation bevorzugt — 
mit absoluter Selbstbestimmung auf jeder Ebene 
beginnend mit der Basis. Solange Gruppen eine 
überschaubare Größe behalten, müssen Versammlungen 
aller Betroffenen fähig sein, direkte Entscheidungen, 
entsprechend mit welchen Methoden auch immer sie 
einverstanden sind, zu machen. Jedoch können 
Minderheiten niemals zu Übereinstimmung mit 
Mehrheiten auf der Basis irgendeiner fiktiven 
Konzeption von Gruppenoberhoheit gezwungen werden. 
Anarchie ist nicht direkte Demokratie, obwohl 
Anarchisten sicherlich wählen können, demokratische 


Methoden zur Entscheidungsfindung zu benutzen, wann 
und wo sie wünschen. Der einzige richtige Respekt für 
Minderheitenmeinungen beinhaltet die Akzeptanz, dass 
Minderheiten die selbe Kraft wie Mehrheiten haben, was 
Verhandlungen und das größte Niveau von 
gegenseitigem Einverständnis für beständige, effektive 
Gruppen-Entscheidungsfindungen erfordert.) 


Letztendlich ist der größte Unterschied, dass Anarchisten 
Selbstorganisation verfechten, während Linke dich 
organisieren wollen. Für Linke ist die Betonung immer 
auf der Rekrutierung für ihre Organisationen, so dass du 
die Rolle eines ihren Zielen dienenden Kaders annehmen 
kannst. Sie wollen dich nicht sehen, wie du dir deine 
eigene selbstbestimmte Theorie und Aktivitäten 
aneignest, denn dann würdest du ihnen nicht erlauben 
dich zu manipulieren. Anarchisten wollen, dass du deine 
eigene Theorie und Aktivität bestimmst und deine 
Handlungen mit Gleichgesinnten selbst organisierst. 
Linke wollen ideologische, strategische und taktische 
Einheit, wenn möglich durch „Selbstdisziplin“ (deine 
Selbstunterdrückung) und wenn nötig durch 
organisatorische Disziplin (Gefahr durch Sanktionen), 
kreieren. So oder so wird von dir erwartet, deine 
Autonomie aufzugeben um ihren heteronormen Pfad, der 
bereits für dich abgesteckt wurde, zu folgen. 


Anarchie als Theorie und Kritik der Ideologie 


Die anarchistische Kritik der Ideologie reicht auf das 
Werk von Max Stirner zurück, obwohl er selbst nicht 
den Ausdruck verwendete, um seine Kritik zu 
beschreiben. Ideologie ist das Mittel durch welches 
Entfremdung, Herrschaft und Ausbeutung durch die 
Verunstaltung des menschlichen Gedanken und der 
Kommunikation alle rationalisiert und gerechtfertigt 
werden. Jede Ideologie beinhaltet im Wesen die 
Ersetzung von fremden (oder lückenhaften) Konzepten 
oder Bildern für menschliche Subjektivität. Ideologien 
sind Systeme des falschen Bewusstsein, in welchen 
Leute sich selbst nicht mehr direkt als Subjekte in ihrer 
Beziehung zu ihrer Welt sehen. Anstelle dessen 
begreifen sie sich in einer bestimmten Weise als 
untergeordnet zu einer oder der anderen Art eines 
abstrakten Gebildes oder den Gebilden, welche als 
wirkliche Subjekte oder Akteure verkannt werden. 


Immer wenn irgendein System von Ideen und Pflichten 
mit einer Abstraktion als Mittelpunkt strukturiert ist — 
seinetwegen Leute, Rollen oder Pflichten bestimmend — 
ist ein solches System eine Ideologie. All die 
verschiedenen Formen der Ideologie sind rund um 
verschiedene Abstraktionen strukturiert, dennoch dienen 
sie alle immer den Interessen von hierarchischen und 
entfremdenden sozialen Strukturen, da sie im Bereich 
von Gedanke und Kommunikation Hierarchie und 
Entfremdung sind. Sogar wenn eine Ideologie sich 
rhetorisch in ihrem Inhalt Hierarchie oder Entfremdung 
entgegen stellt, bleibt ihre Form immer noch 
übereinstimmend mit dem, dem sie sich vorgeblich 
entgegenstellt, und diese Form wird immer dazu neigen, 
den offensichtlichen Inhalt der Ideologie zu untergraben. 


Egal ob die Abstraktion Gott, der Staat, die Partei, die 
Organisation, Technologie, die Familie, Menschheit, 
Frieden, Ökologie, Natur, Arbeit, Liebe oder sogar 
Freiheit ist; wenn sie als ein aktives Subjekt mit einem 
eigenen Wesen verstanden und präsentiert wird, welches 
Anspruch auf uns erhebt, dann ist sie der Mittelpunkt 
einer Ideologie. Kapitalismus, Individualismus, 
Kommunismus, Sozialismus und Pazifismus sind jeweils 
so wie sie gewöhnlich begriffen werden in wichtiger 
Hinsicht ideologisch. Religion und Moral sind immer 
durch ihre eigentlichen Definition ideologisch. Sogar 
Widerstand, Revolution und Anarchie nehmen oft 
ideologische Dimensionen an, wenn wir nicht vorsichtig 
sind, ein kritisches Bewusstsein zu behalten, wie wir 
denken und was die tatsächlichen Absichten unserer 
Gedanken sind. Ideologie ist beinahe allgegenwärtig. 
Von Anzeigen und Werbungen zu akademischen 
Abhandlungen und wissenschaftlichen Studien ist 
beinahe jeder Aspekt gegenwärtigen Denkens und 
gegenwärtiger Kommunikation ideologisch, und die 
wahre Bedeutung für menschliche Subjekte ist unter 
Schichten von Mystifikationen und Verwirrung verloren. 
Linkstum als die Verdinglichung und Mediation der 
sozialen Rebellion ist immer ideologisch, da es immer 
fordert, dass sich Leute zu aller erst in Form ihrer Rollen 
und innerhalb ihrer Beziehungen zu linken 
Organisationen und unterdrückten Gruppen begreifen, 
welche wiederum realer als die Individuen verstanden 
werden, die sich zusammenschließen um sie zu kreieren. 
Für Linke wird Geschichte niemals von Individuen 
gemacht, sondern eher von Organisationen, sozialen 
Gruppen und — für Marxisten vor allem von — sozialen 
Klassen. Jede große linke Organisation formt 
gewöhnlich ihre eigene ideologische Legitimation, deren 
Hauptpunkte nach Erwartung von allen Mitgliedern 
gelernt und verteidigt, wenn nicht zum Missionieren 
verwendet werden. Diese Ideologie ernsthaft zu 
kritisieren oder zu hinterfragen, heißt immer, den 
Ausschluss von der Organisation zu riskieren. 


Post-linke Anarchisten lehnen alle Ideologien zu 
Gunsten der individuellen und kommunalen Selbst- 
Theorie ab. Individuelle Selbst-Theorie ist Theorie, in 
welcher das integrale Individuum im Kontext (in all 
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Weder Gott, 


seinen oder ihren Beziehungen, mit all seiner oder ihrer 
Geschichte, Bedürfnissen und Projekten etc.) immer der 
subjektive Mittelpunkt der Wahrnehmung, des 
Verständnis’ und der Aktion ist. Kommunale Selbst- 
Theorie beruht ebenso auf der Gruppe als Subjekt, aber 
immer mit einem grundlegenden Bewusstsein von den 
Individuen (und ihren eigenen Selbst-Theorien), welche 
die Gruppe oder Organisation vervollständigen. Nicht- 
ideologische, anarchistische Organisationen (oder 
informelle Gruppen) basieren immer explizit auf der 
Autonomie der Individuen, die sie konstruieren, im 
Gegensatz zu linken Organisationen, welche den 
Verzicht auf persönliche Autonomie als Voraussetzung 
für Mitgliedschaft benötigen. 


noch Herrscher, noch moralische 
Ordnung: Anarchie als Kritik der Moral und des 
Moralismus 


Die anarchistische Kritik der Moral rührt auch von 
Stiners Meisterwerk Der Einzige und sein Eigentum 
(1844) her. Moral ist ein System der verdinglichten 
Werte — abstrakte Werte, welche aus irgendeinem 
Kontext gerissen, in Stein gemeißelt und umgeformt zu 
unhinterfragbaren Überzeugungen werden, die ohne 
Rücksicht auf die tatsächlichen Bedürfnisse, Gedanken 
oder Ziele und ungeachtet der Situation, in welcher sich 
eine Person befindet, angewendet werden . sollen. 
Moralismus ist die Praxis davon, nicht nur lebendige 
Werte auf verdinglichte Moral zu reduzieren, sondern 
auch davon, sich selbst besser als andere zu betrachten, 
da man sich selbst der Moral unterworfen hat 
(Selbstgerechtigkeit), und davon, für die Aneignung der 
Moral als Werkzeug der sozialen Veränderung zu 
missionieren. 

Oft, wenn die Augen der Leute von Skandalen oder 
Desillusionierunigen geöffnet werden und sie beginnen, 
unter der Oberfläche der Ideologien und 
aufgenommenen Ideen zu graben, die sie all ihr Leben 
für garantiert gehalten haben, kann die scheinbare 
Kohärenz und Kraft der neuen von ihnen gefundenen 
Antwort (egal ob in der Religion, dem Linkstum oder 
sogar dem Anarchismus) sie dazu führen zu glauben, 
dass sie jetzt Die (mit großem 'D') Wahrheit gefunden 
haben. Sobald dies beginnt zu passieren, steuern Leute 
allzu oft auf den Weg des Moralismus, mit seinen 
begleitenden Problemen wie Elitedenken und Ideologie. 
Sobald Leute der Illusion erliegen, dass sie Die eine 
Wahrheit gefunden haben, die alles reparieren würde — 
wenn nur genug andere Leute auch dies auch verstehen 
würden — ist die Versuchung dann, diese eine Wahrheit 
als die Lösung für das beinhaltete Problem zu sehen um 
welches Theorien aufgestellt werden müssen, was sie 
dazu führt, ein absolutes Wertesystem in Verteidigung 
ihrer magischen Lösung für das Problem auf das diese 
Wahrheit sie hinweist, zu erbauen. An diesem Punkt 
nimmt Moralismus den Platz von kritischen Denken ein. 


Die verschiedenen Formen des Linkstum bekräftigen 
verschiedene Arten von Moral und Moralismus, aber 
innerhalb des Linkstums ist es normalerweise Das 
Problem, dass Leute von Kapitalisten ausgebeutet 
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werden (oder von ihnen beherrscht, oder entfremdet von 
der Gesellschaft oder vom Produktionsprozess etc.). Die 
Wahrheit ist, dass Leute die Kontrolle über die 
Ökonomie (und/oder die Gesellschaft) in ihre eigene 
Hände nehmen müssen. Die größte Hürde hierfür ist der 
Besitz und die Kontrolle der Produktionsmittel von der 
kapitalistischen Klasse, gesichert durch ihr Monopol auf 
die Benutzung legalisierter Gewalt durch ihre Kontrolle 
des politischen Staates. Um dies zu überwinden, muss 
den Leuten mit evangelischer Inbrunst entgegengetreten 
werden um sie zu überzeugen alle Aspekte, Ideen und 
Werte des Kapitalismus abzulehnen und die Kultur, 
Ideen und Werte von einer idealisierten Vorstellung der 
Arbeiterklasse zu übernehmen, um durch das Brechen 
der Macht der kapitalistischen Klasse und der 
Konstituierung der Macht der Arbeiterklasse (oder ihrer 
repräsentativen Institutionen, wenn nicht ihrer 
Zentralkomitees oder Oberhäupte) in jedem Aspekt der 
Gesellschaft die Produktionsmittel zu übernehmen... 
Dies führt oft zu mancher Art des Operaismus* 
(gewöhnlich die Übernahme des herrschenden Bildes der 
Kultur der Arbeiterklassen, in anderen Worten, 
Arbeiterklassen-Lifesytle eingeschlossen), ein Glaube in 


(gewöhnlich wissenschaftliche) organisatorische 
Erlösung, Glaube an die Wissenschaft des 
(unvermeidbaren Sieges des Proletariats im) 


Klassenkampf(es) etc. Und deswegen Taktiken vereinbar 
mit der Bildung der fetischisierten Einen Wahren 
Organisation der Arbeiterklasse, um für ökonomische 
oder politische Macht zu kämpfen. Ein ganzes 
Wertesystem ist rund um eine besondere, höchst 
vereinfachte Konzeption der Welt konstruiert und 
moralische Kategorien von gut und böse werden für eine 
kritischen Evaluation hinsichtlich individueller und 
kommunaler Subjektivität ersetzt. 


4. A.d.Ü.: Operaismus bezeichnet sowohl eine 
marxistische Strömung als auch eine soziale Bewgung, 
die in den frühen 1960er Jahren im industriellen 
Norditalien entstanden ist und sich vor allem mit der 
Subjektivität der Arbeiter und deren Kampf gegen die 
Arbeit beschäftigt. Auch wenn diese Fabrik-fixierte 
Theorie die frühen deutschen Autonomen prägte, 
scheint mir der hier beschrieben operaistische 
Moralismus kaum noch in der neuen deutschen Linken 
präsent. Dies mag daran liegen, dass das linke Milieu 
kaum (noch) Überschneidungen mit proletarisierten 
Schichten hat und noch mehr von akademischen 
Diskursen geprägt wird. Um die vom Autor dargelegte 
Kritik eines linken Moralismus nachzuvollziehen, 
brauch man nur an aktuellere moralistische Symptome 
wie „political corectness“ oder „critical whiteness“ 
denken: Anstatt auf ein radikales Hinterfragen und 
Möglichkeiten des Angriffs abzuzielen, sind diesen 
Ideologien weit mehr daran interessiert auf ein gewisses 
Schuldgefühl und individuelle Privilegien aufbauend 
feste pauschalisierende Kategorien zu installieren, fixe 
Formen von gutem und schlechtem Verhalten 
festzulegen und so eine kollektive Kontrolle durch sich 
selbst oder gar durch bestimmte Repräsentanten und 
Bewegungsmanager aufzubürden, die von Kritik durch 
die Autorität eines de-personalisierten und stereotypen 
unterdrückten Anderen geschützt sind. 


Das Absinken in Moralismus ist niemals ein 
automatischer Prozess. Es ist eine Tendenz, welche sich 
normalerweise selbst manifestiert, wann auch immer 
Leute den Pfad der verdinglichten sozialen Kritik 
einschlagen. 

Moral schließt immer die entgleisende Entwicklung 
einer einheitlichen Theorie des Selbst und der 
Gesellschaft ein. Sie schließt die Entwicklung von einer 
für diese kritische Theorie geeignete Strategie und 
Taktik kurz, bestärkt die Betonung auf persönliches und 
kollektives Heil durch ein Leben nach den Idealen dieser 
Moral, in dem sie eine Kultur oder einen Lifestyle als 
tugendhaft und erhaben idealisiert, während sie alles 
andere als entweder die Verlockung oder die Perversion 
des Bösen dämonisiert. Eine unvermeidbare Betonung 
wird dann die kleinliche, kontinuierliche Bestrebung, die 
Grenzen der Tugend und des Bösen durch das 
Kontrollieren der Leben von allen, die behaupten 
Mitglieder der In-Group zu sein und der selbstgerechten 
Denunzierung der Out-Group, zu stärken. Im 
operaistischen Milieu heißt dies zum Beispiel jeden 
anzugreifen, der keine Loblieder auf die Tugenden der 
Arbeiterklassenorganisation singt (und besonders auf die 
Tugenden der Einen wahren Form der Organisation), 
oder auf die Tugenden des dominanten Bildes der 
Arbeiterklassenkultur oder Lebensstile (sei es Bier zu 
trinken anstatt Wein zu trinken, angesagte Subkulturen 
abzulehnen oder Ford oder Chevy anstatt BMWs oder 
Volvos zu fahren). Das Ziel ist natürlich, die Linien der 
Inklusion und Exklusion zwischen In-Groups und Out- 
Groups beizubehalten (die Out-Group wird oft 
verschiedenartig in hoch industrialisierten Ländern als 
die Mittel- und Oberschicht oder als Petit Bourgeois 
oder als große und kleine Manager porträtiert). 

Nach der Moral zu leben heißt, bestimmte Bedürfnisse 
und Versuchungen (ungeachtet der aktuellen Situation in 
der du dich vielleicht selbst befindest) zu Gunsten der 
Vergütungen der Tugend aufzuopfern. Iss niemals 
Fleisch. Fahr niemals SUVs. Arbeite niemals von 9 bis 
5. Schnorre niemals. Wähle niemals. Rede niemals mit 
einem Bullen. Nimm niemals Geld von der Regierung. 
Zahl niemals Steuern etc. etc. Kein sehr attraktiver Weg 
durch sein Leben zu gehen für irgendjemanden, der in 
kritischem Denken über die Welt und der Beurteilung, 
was für einen selbst zu tun ist, interessiert ist. 

Die Ablehnung der Moral schließt die Konstruktion 
einer kritischen Theorie von einem selbst und der 
Gesellschaft ein (immer selbstkritisch, provisorisch und 
niemals totalitär), in welcher ein klares Ziel der 
Beendung seiner sozialen Entfremdung niemals mit 
verdinglichten partiellen Zielen verwechselt wird. Sie 
umfasst die Betonung dessen, was Leute von radikaler 
Kritik und Solidarität erlangen, anstelle dessen, was 
Leute opfern oder aufgeben müssen, um tugendhafte 
Leben der politisch korrekten Moral zu leben. 


Post-linke Anarchie: Weder links, noch rechts, 
sondern autonom 


Post-linke Anarchie ist nichts neues oder anderes. Sie ist 
weder ein politisches Programm, noch eine Ideologie. 
Sie ist in keiner Art beabsichtigt eine neue Gattung der 


Fraktion oder Sekte innerhalb des generelleren 
anarchistischen Milieus zu konstituieren. Sie ist auf 
keinen Fall eine Öffnung zur politischen Rechten; die 
Rechte und die Linke hatten immer schon mehr 
gemeinsam als einer der beiden gemeinsam mit dem 
Anarchismus hat. Und sie ist bestimmt nicht als eine 
neue Ware auf dem überfüllten Marktplatz der pseudo- 
radikalen Ideen beabsichtigt. Sie ist schlicht als 
Neuformulierung der fundamentalsten und wichtigsten 
anarchistischen Positionen innerhalb des Kontexts einer 
zerfallenden internationalen politischen Linken 
beabsichtigt. 

Wenn wir vermeiden wollen, mit dem Wrack des 
zerbröckelnden Linkstums heruntergezogen zu werden, 
müssen wir uns vollständig, bewusst und explizit von 
seinen mannigfaltigen Fehlern trennen — und besonders 
von den gebrechlichen Voraussetzungen des Linkstums, 
welche zu diesen Fehlern führen. Das heißt nicht, dass es 
unmöglich für Anarchisten ist, sich auch als Linke zu 
betrachten — es hat eine lange, meist ehrenwerte 
Geschichte von anarchistischen und linken Synthesen 
gegeben. Aber das heißt, dass es in unser gegenwärtigen 
Situation für niemanden möglich ist — sogar für linke 
Anarchisten — die Konfrontation mit dem Fakt, dass die 
Fehler des Linkstums in der Praxis eine komplette Kritik 
des Linkstums und einen expliziten Bruch mit jedem in 
seinen Fehlern implizierten Aspekt des Linkstums, zu 
vermeiden. 

Linke Anarchisten können nicht länger vermeiden, ihr 
eigenes Linkstum intensiver Kritik zu unterziehen. Von 
diesem Punkt an ist es schlicht nicht ausreichend (nicht, 
dass es jemals so war) all die Fehler des Linkstums auf 
die am eindeutigsten widerwärtigen Variationen und 
Episoden linker Praxis wie Leninismus, Trozkismus und 
Stalinismus zu projizieren. Die Kritiken an linker 
Staatlichkeit und linker Parteiorganisation sind immer 
nur die Spitze einer Kritik gewesen, die nun den ganzen 
Eisberg des Linkstums umfassen muss, jene oft lange in 
die Traditionen anarchistischer Praxis miteinbezogenen 
Aspekte eingeschlossen. Jede Verweigerung, die Kritik 
des Linkstums zu erweitern und zu vertiefen, konstituiert 
die Weigerung, sich mit der für authentisches Selbst- 
Verständnis notwendigen Selbst-Prüfung zu befassen. 
Und verbissenes Meiden von Selbst-Verstehen kann 
niemals von jemandem nach radikaler sozialer 
Veränderung strebend gerechtfertigt werden. 

Wir haben nun die unvergleichbare historische 
Möglichkeit zusammen mit einer Fülle an kritischen 
Mitteln eine internationale anarchistische Bewegung neu 
zu erschaffen, die auf ihren eigen Füßen steht und sich 
vor keiner anderen Bewegung verbeugt. Alles, was 
bleibt, ist für alle von uns, diese Möglichkeit 
wahrzunehmen um unsere anarchistischen Theorien 
kritisch wieder zu formulieren und unsere anarchistische 
Praxis im Licht unserer fundamentalsten Verlangen und 
Ziele wieder zu erfinden. 

Verweigere die Verdinglichung der Revolte. Das 
Linkstum ist tot! Lang lebe die Anarchie! 


[Jason McQuinn, Post-Left Anarchy: Leaving the Left Behind, 
in: www.insurgentdesire.org.uk (nicht mehr erreichbar), 2003] 


43 


Der Essentialismus und das Problem 


der Identitätspolitik 


Vorläufige Thesen für eine längere Diskussion über den Essentialismus und das 


Der ntialismus ist die Idee, dass einige 
nachwe e und objektive Kerneigenschaften von 
einzelnen Menschengruppen existieren, die inhärent, 
ewig unveränderlich sind; Gruppierungen können 
nach n Eigenschaften der Essenz kategorisiert 
werden, die auf solch problematischen Kriterien wie 
Geschl, Rasse, „‚Ethnizität, nationale Herkunft, 
sexue Irienti und Klasse basieren. Diese 


Außerlichen Eigenschaften sind fast immer durch sicht- 
bare Merkmale bestimmt, was die Kategorien immer 
offensichtlicher und/oder leichter erkennbar macht. 
Diese Eigenschaften enthalten einen sozialen und — was 
aus einer anti-autoritären Perspektive noch wichtiger ist 
- einen hierarchischen Stellenwert für diejenigen, die die 
Merkmale bestimmen und für diejenigen, die durch sie 
bestimmt werden: Sexismus, im Falle von 
Gender/Geschlecht, Rassismus im Fall von Hautfarbe, 
die unerwünschte Aufmerksamkeit der Autoritäten im 
Falle von sämtlichen anders aussehenden/handelnden 
Menschen. Rassismus, Sexismus, Klassismus sowie die 
meisten anderen Formen historischer Unterdrückung 
sind Ideologien und Politiken, die durch den 
Essentialismus gepflegt und gerechtfertigt werden. 


s als eine kraftvolle defensive Perspektive 
egen-Narrativ erscheinen. Anstatt für 


en Dies beginnt häufig durch die Aneignung 
von Beleidigungen und die Umwandlung in akzeptable, 
sogar ehrenhafte Etiketten. Was einmal beabsichtigte, 
Andere zu verletzen, wird somit eine Art, den Stolz auf 
das Gruppen-Selbst auszudrücken. Im Einklang mit 
diesem Umkehrprozess stellt die Gegen-Essentialistin 
die Kategorien der Andersheit oft nur auf den Kopf, so 
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Problem der Identitätspolitik 


dass aus sichtbar identifizierbaren Mitgliedern der 
Unterdrückergruppe Feinde werden. Ein Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl; entweder mit der Gruppe, die 
unterdrückt oder unterdrückt wird, das ist unerheblich. 
Der Essentialismus ist nicht die exklusive Domäne der 
Unterdrücker. 


; des Gegen-Essentialismus schließt die 
Unschuld und der Viktimisierung ein, 
tität, die auf der Geschichte einer geteilten 
ig basiert, schnell in eine Pose der Über- 
andeln kann. Der Gegen-Essentialismus 
das Opfer angeblich immer unschuldig ist, 
die Aktionen und Reaktionen der Opfer für 
nmer über jede erhaben; alle guten Christen 
wissen, 1, dass Leiden adelt. Unterdrückung ist niemals das 
Ergebnis von etwas, das das Opfer tatsächlich dem 
Unterdrücker angetan hat, was auch immer das Opfer für 
Strategien zum Widerstand wählt, sie sind legitim. 
Selbstverteidigung ist seine Rechtfertigung. 


ie en-Essentialisten die Komplexität der 
Machtbeziehungen (welche bedingungs- und 
situationsabhängig sind); aber wie Unterdrücker- 
Essentialisten schwelgen sie in der selbstgefälligen 
Selbstsicherheit, dass ihre Identität statisch, unabhängig 
und ewig ist. Essentialisten schaffen und pflegen ihre 
eigenen Privilegien durch die Institutionalisierung von 
Macht, Gegen-Essentialisten durch die Institution- 
alisierung der Unschuld. 


anon, BE Enesto „Che“ Guevara, Patrice Lumumba 
e weitere Anhänger der nationalen Befreiung aus 
elt, selbst solche die bei Anarchisten in 
m Ruf stehen (wie Castro, Tito und 
en Generationen von selbsternannten 


in  staatlichen- für 
leninistischen, d.h. stalinistischen — Rahmen dachten, 
schrieben und handelten ist auch klar. Trotzdem behalten 
sie, als erfolgreiche Anti-Imperialisten, einen gewissen 
Reiz und eine gewisse Glaubwürdigkeit unter 
Anarchisten. Denn: welcher Anarchist würde für den 
Imperialismus sein? 


gewöhnlich marxistisch- 


flosophie und die Vision der Selbstbestimmung 
tigt einen Apell an die weltpolitische Meinung; es 


iten, Verträge zu machen, Handel mit 
taaten der Welt zu treiben, und lästige 
kontsellieren.“ Auf einer bestimmten 
ierten förderten diese angehenden 
nationalen Führer die Rechtfertigung des Kolonialismus 
— nämlich: dass die Eingeborenen zu unentwickelt oder 
ungebildet waren, um die angemessene Ausbeutung der 
natürlichen Ressourcen ihres Landes zu bestimmen. Sie 
wollten zeigen — entweder durch die Macht der Moral 
(wie im völlig mythologisierten Fall von Gandhi) oder 
die Macht der Waffen (wie im völlig romantisierten Fall 
von Che u.a.) —, dass sie es wert waren, dass mit ihnen 
verhandelt und gerechnet werde, und dass sie auf lange 
Sicht als gleichberechtigter Partner im Bereich der 


T A.d.Ü.: Im englischen Original: statist. Das 
Wort lässt sich leider nicht adäquat ins Deutsche 
übertragen, es hieße soviel wie: „staatistisch“. 


Staatskunst anerkannt werden. Landesgrenzen, die von 
den Kolonialmächten erfunden und auferlegt wurden, 
würden respektiert werden, Handelsabkommen würden 
generell (oder auf lange Sicht) mit der ehemaligen 
Kolonialmacht geschlossen werden, Gesetze, die von 
den ehemaligen Kolonialherren gegen interne Dissidenz 
erlassen wurden, würden weiterhin Anwendung finden, 
etc. Die einheimische Bourgeoisie übernahm all die 
Institutionen der Regierung und lenkte — durch Aufrufe 
zu ausdrücklich klassengemischter, ethnisch-nationaler 
Einheit und Solidarität — vom grundsätzlicheren Kampf 
zwischen Ausbeuter und Ausgebeuteten ab. 


vegungen in Europa und den Vereinigten 
päten 1960er und frühen 1970er nahmen 


Gruppen begannen, sich selbst als „innere Kolonien“ zu 
beschreiben. Minderheiten aller Art wurden bereits von 
den Eliten der hierarchischen Gesellschaft als das 
untergeordnete Andere identifiziert; die einfache 
Identifikation der kolonialen Ausbeuter und ihrer 
Institutionen als das unterdrückende Andere liegt im 
Herzen der Wirren der Identitätspolitik. Jeden zu 
blamieren, jedem die Verantwortung und Schuld 
zuzuweisen, der zur Kategorie der unterdrückenden 
Anderen gerechnet wird, begrenzt die Möglichkeit, 
Hierarchie und Herrschaft zu transzendieren; dieser 
Prozess kehrt bloß den Wert, der einzelnen Klassen oder 
Gruppen von Menschen gegeben wird, um, ungeachtet 
ihrer persönlichen Komplizenschaft mit historischer oder 
gegenwärtiger Unterdrückung. 
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sten Frauenbefreierinnen wurde die 
au — reduziert/verkürzt auf eine hermetische 
e nur auf Geschlecht basiert — die einzige 
„von Bedeutung. Die Abwertung und 
i& von Frauen war überall klar: 
5, Vergewaltigung und andere Formen 

lästigung, Erwartung und Durchsetzung 
der Mutterschaft ‘der Heterosexualität, und die 
unzähligen Wege, um Frauen abhängig und unterwürfig 
zu halten. Frauenbefreierinnen erklärten das Patriarchat 
zum Feind, einige gingen den nächsten logischen Schritt 
und machten Männer — reduziert auf eine hermetische 
Kategorie, die nur auf Geschlecht basiert — zum Feind. 
Für die meisten schwarzen Nationalisten wurde die 
Kategorie Schwarz — reduziert auf eine hermetische 
Kategorie die nur auf Genetik und Rasse basiert — die 
einzige Kategorie von Bedeutung. Die Abwertung und 
Unterdrückung der Schwarzen war überall klar: 
Diskriminierung in Form von Jim Crow, Lynchen und 
anderen Formen der Gewalt, Belästigung (besonders 
durch den Gesetzesvollzug), der Erwartung und 
Durchsetzung von Unterwürfigkeit, und die unzähligen 
Wege, um schwarze Menschen abhängig und 
unterwürfig zu halten. Schwarze Nationalisten erklärten 
den weißen Rassismus zum Feind, einige gingen den 
nächsten logischen Schritt und machten die weißen 
Leute — reduziert auf eine hermetische Kategorie die nur 
auf Genetik und Rasse basiert —- zum Feind. 


2 A.d.Ü.: hermetisch: luft- und wasserdicht 
(verschlossen) 
3% A.d.Ü.: Jim Crow ist seit 1828 (nach der 


Titelfigur eines Minstrelstücks von Thomas D. Rice) 
eine abwertende Bezeichnung für einen Schwarzen. 
Zudem steht Jim Crow für die Rassentrennung und 
-diskriminierung. 

Jim Crow Laws: Rassentrennungsgesetze im Bildungs- 
und öffentlichen Sektor in den USA, wurden erst 1954 
abgeschafft. 


al im biologischen Sinne; Vorstellungen 
terschieden beziehen sich nicht auf 
nicht-kulturell basierte — Kategorien. 
Ziologischen Sinne; es gibt klare, Wege 
nad andere Formen der Herrschaft 
geachtet eines bestimmten 
kulturellen Kontextes zu erkennen. Sie verdienen daher 
eine kritische Aufmerksamkeit. Diejenigen, die den 
Diskurs der Gender Studies verfechten, haben eine 
exzellente Arbeit im Analysieren und Zertrümmern der 
kontingenten Art, in der das Geschlecht verstanden wird, 
geleistet, die zeigt, dass bestimmte Kombinationen von 
Chromosomen und Genitalien nur einen Teil (und wohl 
nicht mal den wichtigsten Teil) von dem, was Geschlecht 
seine Bedeutung gibt, ausmachen. Kritische 
Rassentheorie /sic/] ist auch eine vielversprechende und 
interessante neuere anti-esssentialische Entwicklung. 


Rear en Werten. Die Kategorien des edel 
Anderen (Schwarzer, Wilder, Frau), geschaffen und 
aufrecht erhalten zum exklusiven Vorteil der 
„europäischen Vorherrscher“ und Sexisten, wird nicht in 
Frage gestellt; es versteht sich von selbst, dass ihre 
Objektivität auf dem common sense der Kultur basiert, 
die ursprünglich von den Rassisten und Sexisten 


4. A.d.Ü.: kontingent: zufällig, will- 
kürlich, unvorhergesehen. 


geschaffen wurde. Jeder kann sagen, ob jemand 
männlich oder weiblich ist — es ist biologisch. Jeder kann 
sagen, ob jemand schwarz oder weiß ist — es ist 
wissenschaftlich. Bereits vor (aber vor allem während) 
den prägenden Jahren des europäischen Kolonialismus 
wurden Wissenschaft und Biologie als Methode, die 
objektive Realität zu erkennen, betrachtet. Anti- 
Imperialisten, als gute Marxisten-Leninisten, finden 
nichts beunruhigendes an der Wissenschaft; es ist das, 
was ihre besondere Ideologie von allen anderen Formen 
des Sozialismus trennt. Allerdings ist die Wissenschaft 
ein ideologisch getriebenes Streben. Die Wissenschaft 
für eine neutrale Untersuchung und eine Einsicht in 
Fakten — dem technologischen Fortschritt, der 
zunehmenden Befreiung der Menschheit und dem 
Wissen über das Universum zuliebe — zu halten, sollte 
wie jede andere Form von Wunschdenken behandelt 
werden. Das Wissen ist nicht getrennt von den Zwecken, 
für die es benutzt wurde und gerade benutzt wird. 


ion scheint in den anarchistischen 
storganisation und der freiwilligen 
"haben. Die gegen-essentialistische 
$ ein Versuch verstanden werden, 

; Gemeinschaft zurückzuerobern, 
Aufdrängung des industriellen 
Arbeitsteilung und der dadurch 
i en ung "ünd Entfremdung von 
Individuen volniander basiert). Es bleibt jedoch 
problematisch, weil sie eine Identität ist, die in der 
Ideologie der Viktimisierung geschmiedet wurde; sie 
beruht auf den gleichen willkürlichen und konstruierten 
Kategorien, die zuvor formuliert wurden, um 
Unterdrückung zu rechtzufertigen. Das Erstellen eines 
vermeintlich befreienden Gegen-Narrativs, das auf 
visuellen Merkmalen begründet bleibt, kann unmöglich 
die Gültigkeit einer unterdrückenden Ideologie in Frage 
stellen. Das andere Problem ist das Fördern einer 
ideologisch konstruierten Identität. Solch eine Identität 


verlangt Gruppenloyalität und -Solidarität über die 
tatsächlich gelebten Erfahrungen der beteiligten 
Individuen hinaus. 


Die Person, die sich von dem versprochenen 
Zusammengehörigkeitsgefühl angezogen fühlt, das von 
irgendeiner Institution angeboten wird (ob eine 
unterdrückte Gruppe, eine hierarchische Organisation 
oder irgendeine Formation, die eine Einheit fordert), 
muss den vorgefertigten Unterscheidungen und 
Kategorien, die von den Anderen kreiert wurden, 
zustimmen. Wenn der Gegen-Essentialit den 
Bedingungen Einschluss/Ausschluss einmal zugestimmt 
hat (was der erste Schritt auf dem Weg zum 
Separatismus ist), kann er/sie nicht mehr auf eine andere 
Weise identifizieren oder identifiziert werden; welche 
Kriterien auch immer im gegen-essentialisitschen 
Narrativ bereits existieren, sie sind die einzigen, die von 
Bedeutung sind. Dieser Identitäts-Fundamentalismus 
benötigt, dass jede Person, die an einer radikalen 
Veränderung interessiert ist, auf die Fähigkeit verzichtet, 
sich selbst zu definieren. Er/Sie muss jedes 
Selbstbewusstsein in präexistenten/vorgesetzten 
Bedeutungs-Kategorien auflösen. Biologie — unabhängig 
von ihren ideologischen und kulturellen Einengungen — 
ist Schicksal; Subjektivität kann nur (noch) aufgeopfert 
und/oder unterdrückt werden. Eine der ersten autoritären 
Lügen ist, dass jemand anders es besser weiß. 


Essentialisten wissen, bloß durch das Werfen eines 
flüchtigen Blickes auf ihre gewählten Anderen, bereits 
alles, was sie über diese Person wissen müssen. 
Separatisten, Nationalisten, Anti-Imperialisten — alles 
Essentialisten — nennen das Befreiung. 


[Lawrence Jarach, Essentialism and The Problem of Identity 
Politics. Preliminary Theses for a Longer Discussion on 
Essentialism and the Problem of Indentity Politics, in: Anarchy. 
A journal of Desire Armed, Nr. 58, Herbst/Winter 2004/2005] 
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Viele Menschen mögen den Staat 
nicht. Viele betrachten ihn dennoch 
als vollkommen unentbehrlich. Fast 
niemand mag die Bullen oder die 
Beamten, aber gleichzeitig scheint 
eine Welt ohne Bullen und Verwalter 
für die öffentliche Meinung 
unvorstellbar zu sein. 


Wenn wir um uns herum über unsere 
Kämpfe und Ideen diskutieren, pro- 
vozieren wir allzu oft eine un- 
gesunde Erwartung: die Erwartung 
einer Lösung für die durch die 
gegenwärtige Gesellschaftsordnung 
verursachten Probleme. 

Die der „Kriminalität", der 
„Sicherheit", der Versorgung, der 
Infrastrukturen, der Produktion, der 
Transporte, der Energie; all diese 
Bereiche, welche von der Zivil- 
isation erschaffen und sorgfältig von 
ihr aufgegliedert wurden, erfordern 
ebenso viele Spezialisten und Ex- 
perten, welche die Wissenschaft der 
Verwaltung beherrschen. 


Wohl oder übel befindet sich all das, 
was der Kapitalismus, die Industrie 
und die Technologie produziert 
haben, vor unseren Augen, bildet es 
den eingegrenzten Rahmen unserer 
Existenz. Unabhängig davon, ob uns 
dies gefällt oder nicht, müssen die 
Verwalter dieser Welt die Existenz 
jedes dieser Produkte nicht mehr 
rechtfertigen, seien es nun Kem- 
kraftwerke, Rüstungsbetriebe, Eisen- 
bahnnetze, Drahtzäune, Barrieren, 
Gefängnisse oder Flughäfen. 


Die Passivität und die Stille — sicher 
relativ denn nuanciert durch 
vielfache Widerstände — haben den 
Verteidigern der Gesellschaft eine 
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" Die Politik aus unseren 
Kämpfen verbannen 


„Du willst den Staat zerstören, aber was willst du an seine Stelle setzen? “ 


Eine Leidensgenossin 


zusätzliche Versicherung gegeben, 
und haben diese somit von der 
Notwendigkeit befreit, allzu genaue 
Erklärungen zu liefern über den 
„gesellschaftlichen Nutzen“ der 
Herrschaftsstrukturen und der sie 
begleitenden Schädlichkeiten. 

Die kapitalistische Mühle fand, in 
Zusammenarbeit mit dem Staat, in 
jeder Epoche ihrer Entwicklung so 
viele Hände, wie sie benötigte, um 
den Motor des Fortschritts 
anzutreiben; fand genügend Kraft, 
um den entschlossensten Widerstand 
zu beseitigen und genügend Tricks, 
um die partiellen Proteste zu 
integrieren. 

Jeder besiegte Widerstand mündet in 
einem „frühen Morgen“ vollendeter 
Tatsachen: wir waren nicht in der 
Lage (oder nicht willens), die 
Entstehung dieser oder jener 
schädlichen Einwirkung zu ver- 
hindern, also ist die besagte 
Schädlichkeit da, und man muss jetzt 
mit ihr auskommen, sie verwalten. 


Es ist auf diesem Feld, wo sich 
diejenigen Menschen (bewusst oder 
unbewusst) betätigen, die ihrem 
Kampf eine politische Optik auf- 
setzen, für welche die Devise „alles 
ist politisch“ bedeutet, dass auch wir 
Politik machen sollten. All das mit 
der unterschwelligen Idee, dass es 
ausreichen würde, die Politik den 
Spezialisten (den Politikern) - 
welche sie komplett für sich 
beanspruchen — zu entziehen, um ein 
mögliches Sprungbrett für die 
menschliche Emanzipation zu sein. 
Lauthals nach „Selbstverwaltung“ 
schreiend — gleichzeitig als Wunder- 
mittel für all unsere Probleme und 
als Hauptziel eines sogenannten 


libertären Kampfes — geht es dann 
nicht mehr darum, eine tiefgreifende 
Kritik gegen das zu formulieren, was 
uns am Leben hindert mit der 
Perspektive, uns all dessen zu 
entledigen —, sondern viel eher um 
eine Diskussion, wie man die 
aktuellen Schädlichkeiten weniger 
schädlich macht. Hier preist man die 
Arbeiterkontrolle oder die Kontrolle 
durch die Basis, dort die 
Vergesellschaftung der Produktions- 
mittel oder nochmal die Selbst- 
entlohnung. Illustriert wird das alles 
mit unkritischen Verweisen auf die 
argentinische Bewegung im Winter 
2001, eine von mehreren maß- 
geblichen Referenzen. 


Die Urheber einer „anderen Politik“, 
welche etwas frischer daherkommt 
und frei ist von Korruption, 
Wichtigtuern und — warum nicht — 
von Hierarchien, verteidigen auch 
die Möglichkeit, den Sinn der Politik 
umzukehren, deren Essenz und 
Funktion umzustürzen; die Politik, 
das Gebiet schlechthin der Trennung 
zwischen den Experten der Ver- 
waltung und den Nichteingeweihten 
(Spezialisten der Delegation), 
müsste sich in einen Raum ver- 
ändern, wo jeder SEINE 
(zwangsläufig alternative) Art und 
Weise verkaufen darf und sollte, die 
Probleme anzugehen und zu 
verwalten. Indem man die Er- 
richtung der direkten Demokratie 
verkündet, würde die Rolle des 
Bürgers bis ans äußerste Ende 
gedrückt werden: als vulgärer 
symbolischer Hohlkopf in der 
„falschen repräsentativen Demo- 
kratie‘‘ könnte der Bürger nun seine 
wahre Dimension annehmen und 


wahrhaftig seine Pflicht erfüllen, 
nämlich auf dem politischen Feld zu 
handeln, sich komplett und auf 
direktem Wege an der Verwaltung 
der Stadt zu beteiligen, also an der 
Verwaltung der Massen. 


Da er für einen Abschied von dem 
Kapitalismus und dem Staat ohne 
signifikante Zusammenstöße eintritt, 
möchte der Kampf um Selbst- 
verwaltung weder etwas von der 
Zerstörung als kreativer Leiden- 
schaft hören, noch von der 
Möglichkeit für die Ausgebeuteten, 
ihre Ketten ein für alle Mal 
aufzubrechen. Ganz im Gegenteil 
neigt er dazu, den Schwerpunkt des 
Kampfes auf die Methode der 
Inbesitznahme zu legen. So machen 
die Angestellten der Selbst- 
verwaltung des Existierenden sich 
eine Freude daraus, wenn sie 
brillante Antworten auf die 
immerwährende politische Frage 
haben: durch was werden wir den 
Staat ersetzen? Die Frage impliziert 
selbstredend formelle politische 
Strukturen. Auf diese Frage ist es 
recht leicht, eine Zahl von 
Schlagwörtern herunter zu leiern, die 
bereits bis auf den letzten Blut- 
tropfen ausgesaugt worden sind, wie 
die spanische Revolution von 
[19]36, die regionalen Wirtschafts- 
räte, der Föderalismus, die 
"imperativen und jederzeit wieder- 
rufbaren Mandate", ja sogar die 
Arbeiterräte für die nostalgischsten. 


Das Problem ist also nicht mehr 
wirklich die Gesellschaft, deren 
Totalität es in die Luft zu sprengen 
gilt, das Existierende und die damit 
verbundenen Kohorten des Grauens, 
sondern die Art und Weise (kapital- 
istisch und staatlich, um es kurz zu 
sagen), wie sie verwaltet wird. Hat 
man einmal diesen politischen 
Rahmen akzeptiert, nimmt die 
einzige mögliche Diskussion über 
die Veränderung der Welt die 
Haltung eines Technikers an, d.h. die 
rationalistische Ideologie der Eff- 
izienz. Ein Rahmen der, und dies 
versteht sich von selbst, nicht 
wirklich bzw. gar keinen Platz lässt 
und keinen Willen zeigt für einen 
radikalen Bruch mit der Unter- 
drückung und seinen Ursachen: den 
sozialen Verhältnissen der Herrschaft 
und den physischen sowie ideo- 
logischen Strukturen, die sie 


bewahren und reproduzieren. 

Mehr noch: da die Priester der 
„Politik ohne Staat“ glauben, dass 
„alles uns gehört“, bekommen 
diejenigen, welche die alte Welt an 
der Wurzel zerstören wollen, die 
gleiche Etikette verpasst, die sie 
bereits im aktuellen System tragen; 
die der Straftäter, der Provokateure 
oder bestenfalls der Abenteurer, die 
nichts von der Wissenschaft des 
revolutionären Prozesses verstanden 
haben. Kurz; Elemente, die 
(um)zuerziehen und zu zügeln sind, 
Kriminelle und dreckige 
Individualisten, Feinde des Volkes. 


Man will bis ins kleinste Detail das 
Funktionieren der libertären Ge- 
sellschaft voraussehen, anstatt über 
die geeigneten Mittel nachzudenken, 
um die Zerstörung all dessen zu 
beschleunigen, was uns versklavt. 
Man sieht sich bereits jetzt in der 
Position von Ersatz-Spezialisten: als 
angehende Experten, die darauf 
warten, die alten auszuwechseln, 
welche das Vertrauen der Massen 
verloren haben, und, ob man es mag 
oder nicht, als radikale Reformer. 


„Was gedenkt ihr, alternative Was- 
auchimmer, in Bezug auf die 
Atomkraft zu unternehmen?“ 


„Ihr, die nationale Dingsbums- 
Vereinigung, ihr habt sicher ein 
Programm, um die Arbeit und die 
Produktion zu organisieren, nicht 
wahr?“ 


„Und ihr, Blabla-Föderation, was 
schlagt ihr vor, um den Anstieg der 
Arbeitslosigkeit und die Auflösung 
der öffentlichen Dienste einzu- 
dämmen?“ 


Vielleicht werden diese Fragen mit 
diesen Begriffen gestellt und 
vielleicht akzeptieren diese 
politischen Organisationen es, eine 
Antwort zu geben, eben weil sie 
politisch sind, und weil die Politik, 
historisch und an sich, immer schon 
die Kunst der Verwaltung der 
Menschenmengen war, ist und sein 
wird, ob man diese ausgleichen oder 
hierarchisch organisieren möchte; 
die Kunst, eine Stadt (auf griechisch 
Polis) zu leiten, wird, solange diese 
nicht zerstört wird, immer wieder die 
selben Probleme hervorrufen, 
welche zwangsläufig mit dieser 


massiven sozialen Organisation 
verbunden sind: Entpersönlichung, 
Aufopferung des Individuums für 
die Gemeinschaft, Verantwortungs- 


losigkeit, Trennung, Vertretung, 
Kontrolle, Repression. In einem 
Wort: Macht. 

Daher dieses sehr spezielle 


Verhältnis, das die Liebhaber der 
Politik mit den Massen pflegen, eine 
stets gespaltene Beziehung, welche 
als Voraussetzung für jede Offensive 
nicht nur Überzeugung verlangt, 
sondern auch einen gewissen 
Populismus vermischt mit dem 
quantitativen Imperativ, also die 
Besessenheit einer quasi totalitären 
Einheit. Voraussetzungen, die nicht 
einmal mehr bloße Vorwände zur 
abwartenden Haltung sind, sondern 
das wirkliche Bild von dem, was die 
politische Plage ist: die Verwandlung 
der Individuen in Arbeiter und 
Bürger, der menschlichen Be 
ziehungen in technische Probleme, 
des Lebens in strategische Kalküle, 
der Wut und der Gefühle in Geduld 
und ewige Verdrängung. Eine Plage, 
die aus den Programmen von heute 
die Normen von morgen macht. 


Für diejenigen, die sich danach 
sehnen, mit dieser autoritären Ge- 
sellschaft zu brechen und ihr keine 
Chance zu lassen, wieder auf den 
noch lauwarmen Aschen auf- 
zublühen, für diejenigen kann es 
nicht darum gehen, über eine 
„andere Bildung“ nachzudenken, 
darüber, „was wir mit den 
Abwegigen tun werden“ oder über 
die Modalitäten einer Selbst- 
verwaltung des Rungis [größter 
Großmarkt der Welt in Paris]. 

Mit anderen Worten: wir be- 
absichtigen nicht nur mit dem Staat 
zu brechen, sondern mit der 
Kontrolle im Allgemeinen, mit der 
Politik. 


[Bannir la politique de nos luttes, in: 
Guerre au Paradis, Nr. 1, März 2010] 
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Politik 


vor irgendeine Frage gestellt, fragt sich das 

menschliche Wesen nicht mehr, was richtig ist, 
sondern was funktioniert. Es fragt sich das nicht mehr 
länger, weil heute in unserer Welt, die in all ihren 
Aspekten von der Technik beherrscht wird, es als 
gegeben angesehen wird, dass das, was richtig ist, das 
ist, was funktioniert. Ideen werden zu Instrumenten, 
nicht um ihre Bedeutung abzuschätzen, sondern ihre 
Möglichkeiten zur Benutzung, ihre Funktionalität, ihre 
Effizienz. Das alles ist, wie vorher schon bemerkt, 
sicherlich eine der Konsequenzen der Einmischung der 
Technik in jeden Bereich der menschlichen Existenz. 
Aber es würde ein Fehler sein, zu denken, dass dieses 
Phänomen erst in den letzten paar Jahrzehnten aufkam — 
durch den Befall mit Computern und Handys, Plasma- 
Bildschirmen und dreidimensionalen Bildern. 
Was anderes als Technik ist die Politik, angewandt auf 
das transformative Handeln der sozialen Beziehungen? 
Denken wir wirklich, dass die politische Last nur auf die 
herrschende Klasse fällt, Männer und Frauen, nach 
Macht dürstend, und nicht auf jeden, der sich zu 
Kompromissen mit der Ethik herablässt? Um diese 
tröstlichen Gewissheiten zu überdenken, reicht es, an 
den Unterschied zu denken, der — innerhalb der 
anarchistischn Bewegung am Ende des 19. 
Jahrhunderts, einer gleichen Situation gegenüber — 
zwischen dem Verhalten eines Errico Malatesta und 
demjenigen eines Luigi Galleani bestand. Ersterer war 
der bekannteste Exponent der sogenannten 
anarchistischen Partei; während der Zweite der 
glühendste Verfechter einer informellen und autonomen 
Anarchie war. 
Während der Brotunruhen 1898, welche dann zum 
Gemetzel von Milan — durch die Hände des Generals 
Bava Beccaris — führten, wurde Malatesta im Januar 
verhaftet und wurde Ende April mit anderen Kumpanen 
angeklagt. Bei dieser Gelegenheit war seine 
Selbstverteidigung — wie er es schon während Prozessen 
in Benevento 1878 und in Rom 1884 gemacht hat, und 
wie er es wieder 1921 in Milan tun wird — besonnen, 


N Die Technik hat die Ethik getötet. Weil wenn 
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nicht provokativ, dazu neigend, den „wahren Gedanken“ 
der Anarchisten klar zu machen, aber auch darauf 
zielend, für sich und seine mitangeklagten Kumpanen 
eine möglichst kurze Strafe herauszuschlagen. Also 
begann er damit, sein Vertrauen in die Gerechtigkeit des 
Gerichts darzulegen, fuhr anschließend damit fort, 
Stellung zu beziehen zu den Vorwürfen des „Chefs der 
Anarchisten“, seinem Bestreben nach der Zerstörung der 
Familie und der Gesellschaft und den aufgehetzten 
Brotunruhen. 

In diesem Zusammenhang, da im Moment, in dem er 
sprach — der 28. April 1898 —, die Revolte sich schon in 
ganz Italien verbreitet hatte, machte Malatesta klar, dass 
er während seinen Reden präzisierte, dass „die soziale 
Frage nicht durch das Plündern einer Villa oder das 
Stehlen eines Ofens gelöst werden kann... das Brot ist 
nicht teuer, weil der Bürgermeister ein Schuft ist, nicht 
weil Rudini [der Premierminister zu dieser Zeit] ein 
Verbrecher ist, aber wegen einem ganzen Komplex von 
sozialen Gründen, die nicht anders gelöst werden können 
als durch die Organisation der Massen“. 

Dann, um noch ein freundlicheres und erbaulicheres 
Licht auf sich zu werfen, dankte er der 
Staatsanwaltschaft: „Die Staatsanwaltschaft macht mir 
eine sehr große Ehre, eine Ehre, die, wenn sie ernsthaft 
gegeben worden wäre, genug Kompensation wäre für die 
drei Jahre Gefängnis, die ihr mir geben wollt. Sie sagte, 
dass seit ich nach Ancona gegangen bin, die Morde und 
Überfälle abgenommen haben und dass keine Bomben 
mehr geworfen wurden. Aber wenn das wahr ist, dann 
bitte, sperrt mich ein, ihr werdet mich mit einem 
Heiligenschein der Ehre ins Gefängnis schicken“. 

Es war nicht nur das, was Malatesta seinen 
„Heiligenschein der Ehre“ verschaffte, der Anarchisten 
auch gegen den Vorwurf der Anstachelung zum Hass 
verteidigte: „Fragt die Mütter, die zu uns kommen 
würden, um uns zu danken, dass, als ihre Söhne 
Anarchisten wurden und aufhörten zu saufen, 
liebevollere Söhne und fleißigere Arbeiter wurden.“ Was 
diese Anarchisten aber für gute Leute sind! Wo sie 
ankommen, verringern sich Überfälle und Attentate, die 


oder Ethik” 


liederlichen Kinder bekommen gerade Köpfe, zügeln 
ihre Exzesse, sie ehren Mutter und Vater und gehen zur 
Arbeit! Möglicherweise überzeugt von diesen Worten, 
entschuldigte sich das Gericht. Die Strafe fiel 
außergewöhnlich mild aus. Malatesta kam mit sieben 
Monaten Gefangenschaft davon, teilweise schon 
abgesessen, die anderen Angeklagten mit sechs Monaten 
und einem Freispruch. 

Bloß vier Jahre zuvor in Genua, 1894, fand der große 
Prozess mit der Anklage der „kriminellen Vereinigung“ 
gegen Luigi Galleani, Eugenio Pellaco und 33 andere 
statt. Die Verhaftungen wurden zwischen Dezember 
1893 und Anfang Januar 1894 gemacht und das 
Gerichtsverfahren begann im Mai in einer sehr 
angespannten Atmosphäre. Galleani, zum „Kopf“ der 
Bande deklariert und zuerst vernommen, erklärte stolz, 
ein revolutionärer Anarchist zu sein, nicht an legale 
Mittel zu glauben und immer Propaganda für seine Ideen 
gemacht zu haben. 

Galleani, ein Ex-Jurastudent, weshalb er mit der 
Gerichtsprozedur vertraut und außerdem ein großer 
öffentlicher Redner war, war fähig, die Diskussion zu 
dominieren, seinen Anarchismus bekennend („Ich bin 
für nichts anderes hier, als um meine eigene Idee zu 
verteidigen, eine Idee, die mich hier als Verbrecher 
[malfattore] auf die Anklagebank gebracht hat, und ich 
kümmere mich wenig darum, welche Strafe ihr 
bürgerlichen Richter über mich und meine Kompagnons 
verhängen werdet“) und den Hauptzeugen, den Ex- 
Polizeipräsidenten von Genua, in Schwierigkeiten 
bringend, bis zum Punkt, dass er mehrmals vom 
vorsitzenden Richter und vom Staatsanwalt zum 
Schweigen gebracht werden musste. Schlussendlich, 
nachdem man ihn mehrmals zum Schweigen bringen 
wollte, erhob Galleani seine Stimme: „Ich kann nicht 
anders, als zu beobachten, dass ich das alles erwartet 
habe: ich wusste, dass ihr in eurer Rolle als bürgerliche 
Richter, nur mehr oder weniger das tun könnt, was ihr 
tut; ich habe erwartet, dass der Staatsanwalt Angst vor 
der Wahrheit haben würde, dass er mir zu reden 
verbieten würde, weil er wusste, dass ich damit enden 


würde, zu sagen, dass hier, wo ich sitze, er mit den 
Richtern hätte sitzen müssen, weil die heure Gesellschaft 
den Namen einer Gesellschaft von Verbrechern wirklich 
verdient, von der ihr — bewusst oder nicht — ein Teil 
seid“. Das anwesende Publikum explodierte in einen 
Beifallssturm und der vorsitzende Richter ließ den Saal 
räumen. 

Galleani, von Pietro Gori verteidigt, wurde zu 3 Jahren 
Gefangenschaft verurteilt, durch erschwerende 
Umstände ein Sechstel in Isolation plus 2 Jahre 
verstärkte Überwachung, Pellaco zu 16 Monaten und die 
anderen zu kleineren Strafen. Nach drei Jahren Haft 
wurde Galleani mit der maximalen Dauer unter 
Hausarrest gestellt: fünf Jahre. Ein anderer Stil, eine 
andere Art, die Rechnung zu bezahlen. 

Malatestas Erklärung vor Gericht funktionierte. Aber 
war sie richtig? Die von Galleani war richtig, aber 
funktionierte sie? War Malatesta weise? War Galleani 
töricht? War Malatesta ein Feigling? War Galleani 
mutig? Weder das eine noch das andere. Schlussendlich 
machten beide im Gerichtssaal das, was sie auch 
draußen taten. Der eine endete darin, seine Ideen den 
taktischen Notwendigkeiten des Moments 
unterzuordnen, wie es ein besonnener Politiker (auch) 
tun würde. Der andere drückte seine eigenen Gedanken 
offen aus, so wie diejenigen, die immun für jegliche 
politische Kalkulation sind. Politik oder Ethik? 

Wir sind sicher, dass Errico Malatesta damit zufrieden 
war, wie die Sache ausging. Aber wir sind genauso 
sicher, dass auch Luigi Galleani seine Entscheidung 
nicht bereute. 

Es ist keine strategische Entscheidung, um die es hier 
geht, sondern eine Lebensentscheidung. 


[Politica o etica?, in: www.finimondo.org/node/1254, 
November 2013] 
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In der folgenden Rubrik möchten wir Texte abdrucken, welche bereits auf 
Deutsch veröffentlicht wurden, die wir in Anbetracht der aktuellen 
Situation jedoch für interessant und wichtig befinden, erneut gelesen und 
diskutiert zu werden. Es handelt sich hierbei um Texte, die entweder im 
Staub der Geschichte verschollen schienen oder denen in der Gegenwart zu 
wenig Beachtung geschenkt wurde. 


Folgender Text erschien in der u.a. von Josef Peukert und Erich Otto Rinke herausgegebenen Zeitschrift 
Der Rebell. Organ der Anarchisten deutscher Sprache, Nr. 12, Oktober 1885. 
Die Orthographie wie im Original; offensichtliche Schreibfehler wurden korrigiert. 


„Die Initiative“ 


Unter diesem Titel enthält Nr. 11 des „Revolte“! einen 
beherzigenswerthen Artikel, welcher auch uns veranlaßt, 
diesen Punkt einer eingehenden Erörterung zu 
unterziehen. Denn gerade die Initiative des Individuums 
ist die wichtigste Vorbedingung zur Realisierung der 
anarchistischen Idee. Der Anarchismus, welcher die 
Autorität in jeder Form negiert, setzt die Initiative der 
Individuen voraus, um ohne autoritäre Einflüsse die 
gesellschaftliche Harmonie zu ermöglichen. Solange die 
Individuen nicht Alles was sie für gut und nützlich 
halten aus eigenen Antriebe und auf die eigene Kraft 
vertrauend unternehmen und ausführen, sich auf Andere 
verlassen und warten bis sie von irgend einem Punkte 
aus dazu genöthigt werden, oder bis Andere für sie thun, 
solange werden sich auch Autoritäten mit allen ihren 
schlimmen Folgen erhalten und Neue werden sich 
bilden. Die Anarchie ist solange ein leeres Wort! 


Leider gibt es bis heute nur noch sehr wenige, welche 
dies begriffen haben und darnach handeln. Sehr richtig 
schreibt daher der „Revolte“: 

„Was bisher die anarchistische Idee verhinderte ihre 
volle Wirkung (auf die Gesellschaft) hervorzubringen, 
ist: daß es noch nicht gelang, sich auch in der Praxis der 
Vorurtheile zu entledigen, welche man in der Theorie 
bekämpft, was zur Folge hat, daß man schafsmäßig in 
der neuen Organisation den alten Fehlern, längst 
überlebter Organisationen folgt. Man reklamiert sich die 
individuelle Freiheit, man proklamiert die freie Initiative 
des Individuums, und, wenn es gilt zu handeln, verläßt 
man sich auf diesen oder Jenen von denen man gewohnt 
ist, sie handeln zu sehen. . . . Alles dies aus dem 
einfachen Grunde, weil die große Mehrzahl die 
anarchistische Idee nicht gründlich aufgefaßt hat“. 


In der That ist dieser Vorwurf des „Revolte“ nicht nur 
den französischen Genossen gegenüber berechtigt, 
sondern für die große Mehrzahl Aller, welche sich 
Anarchisten nennen. 

Da gibt es Viele, welche den Anarchismus als eine 
platonische Idee auffassen und meinen, wenn sie sich 
irgend einer anarchistischen Organisation anschließen, 
Zeitungen halten, Beiträge leisten, haben sie alles gethan 
um echte und rechte Anarchisten zu sein. Gehören 


1. Le R&volte. Organe Communiste Anarchiste; 
mit Nummer 11 ist wahrscheinlich die des 7. Jahrgangs 
gemeint. Anfangs in Genf, zu jener Zeit 
repressionsbedingt jedoch in Paris herausgegeben. 
Erschien von 1879 bis 1887. Beteiligte waren u. a. Peter 
Kropotkin, Elisee Reclus, Carlo Cafiero und viele 
andere heute (noch) weniger Bekannte. 


dieselben irgend welchen Organisationen an, so pflegen 
sie aus alter Gewohnheit und besonders aber aus 
Bequemlichkeit (um uns keines schärferen Ausdruckes 
zu bedienen) für die zu entwickelnde Thätigkeit fleißig 
Comitees und Commissionen zu wählen, welche Wahl in 
der Regel immer nur die Wenigen trifft, welche man 
gewohnt ist thätig zu sehen, oder man verläßt sich auch 
ohne Wahl auf diese Wenigen. Daher kommt es, daß 
trotz der verhältnismäßig ganz stattlichen Anzahl von 
Anarchisten, nur sowenig geschieht. Die Propaganda in 
Theorie und That ist im Verhältniß zu unserer Zahl kaum 
der Rede wert. 


Diese Initiativlosigkeit hat nach zwei Seiten eine äußerst 
schlimme Wirkung. Erstens: gewöhnen sich die meisten 
Genossen immer mehr daran, resp. Kommen nicht aus 
der Gewohnheit, nur alles das als recht und gut 
anzuerkennen, was von einzelnen bestimmten Personen 
ausgeht, und zweitens: fallen diese einzelnen Personen 
mit der Zeit in einen gewissen Unfehlbarkeitsdusel, 
welcher der Anfang vom Autoritarismus ist. Kurz das 
führt trotz allen abwehren, zum Zentralismus. Sogar 
noch schlimmer, die Initiativlosigkeit der Masse bedingt 
den Zentralismus. Zentralismus kann nur da bestehen, 
wo Initiativlosigkeit herrscht, wie umgekehrt durch den 
Zentralismus die Initiativlosigkeit der Masse 
systematisch gepflegt wird. 

Kommt es dann vor, daß von den einzelnen Personen, 
welche fast ausschließlich die Initiative ergreifen, Fehler 
gemacht werden, pflegt man auf diese Personen zu 
raisonnieren oder gar zu schimpfen, anstatt den Fehler in 
der eigenen Initiativlosigkeit zu suchen. 

Würde es sich aber jeder Einzelne von uns ernstlich 
angelegen sein lassen, den alten Schlendrian 
abzustreifen, anstatt sich auf Andere zu verlassen um die 
Initiative für die zu entwickelnde Thätigkeit zu ergreifen, 
selbst denken und spekulieren, wie am besten unsere 
Idee befördert werden kann, und wenn ein realisierbares 
Projekt gefunden ist, wiederum selbst ans Werk gehen, 
sei es wenn möglich allein ohne daß Jemand Anderer 
davon weiß, oder wenn es allein nicht möglich ist, in 
Verbindung mit der nöthigen Hilfe, so könnte bereits 
heute schon eine zehnfach größere Thätigkeit entwickelt 
werden. 


Die persönliche Initiative ist eine logische Pflicht für 
Jeden der auf die Bezeichnung Anarchist Anspruch 
macht. Denn es genügt durchaus nicht, die autoritären 
Institutionen der Gesellschaft, welche die freie 
Bethätigung und Entwicklung des Individuums hindern, 
nur theoretisch zu bekämpfen, sondern um dieselben 
auch faktisch auszurotten, muß diese freie Bethätigung 
der Individuen auch ausgeübt werden, d. h.: jeder 
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Einzelne, der nicht im Schlepptau einiger Leithammel 
gezogen werden will, muß überall und in allen Dingen 
seine eigene Kraft in selbständiger Weise zu verwerten 
bestrebt sein. Es mag sein, daß für den Anfang viele 
Fehler gemacht, viel Mangelhaftes gethan wird, aber das 
darf nicht entmuthigen; denn nur durch praktische 
Übung kann Tüchtigeres geleistet werden. Kritiken und 
Tadel, soweit dieselben sachlich berechtigt sind, sollen 
stets nur als Sporn dienen, Besseres zu leisten. Alle 
engherzigen Nörgeleien, welche zumeist von solchen 
Personen ausgehen, welche Alles was Andere thun in 
Koth zu ziehen suchen, ohne selbst jemals Besseres zu 
leisten, können ruhig verachtet werden, denn solche 
Personen sehen Alles, selbst das Beste und Reinste, 
durch den schmutzigen Seelenspiegel ihres eigenen 
„Ichs“. 


Es gibt aber ferner auch noch viele Anarchisten, welche 
in der besten Absicht der Sache, besonders der so 
sehnsüchtig erwarteten Revolution, zu dienen, eine 
gewisse Zentralisation der vorhandenen Kräfte in dem 
gegenwärtigen Kampfe als zweckmäßiger befürworten 
und infolgedessen auch der Meinung sind, es sei besser 
wenn Jeder nur das thue, worin er bereits praktische 
Thätigkeit besitz, um, mit Rücksicht auf unsere 
verhältnißmässig kleine Anzahl, eine um so intensivere 
Kraftäußerung zu erzielen. Soviel diese Meinung den 
Schein der Richtigkeit für sich hat, ist sie dennoch ein 
Irrthum. Der Anarchismus besteht nicht nur, wie wir 
schon so oft betont, in einer so bald als möglichen und 
gründlichen Zertrümmerung der bestehenden 
Gesellschaftsorganisation, sondern in der Vernichtung 
alles dessen was die Menschheit irgendwie in ihrer 
freien Bewegung hindert oder hemmen kann. Die 
gewaltsame Zerstörung des Alten ist also nur Mittel zum 
Zweck. Um aber den Zweck zu erreichen ist es vor allen 
Dingen nothwendig, daß es überall, wo vorläufig die 
soziale Revolution zu schlagen ist, eine entsprechende 
Anzahl in jeder Beziehung selbstständiger Menschen 
(Anarchisten) gibt, welche imstande sind, klar und 
zielbewußt die Initiative für die zu treffenden 
Maßnahmen zu ergreifen. Diese Selbstständigkeit 
erlangt der Mensch jedoch nicht übernacht, dieselbe muß 
geübt und praktiziert werden und daß muß heute schon 
während des Kampfes bis zur allgemeinen Revolution 
geschehen. Sobald jedoch Jeder nur das thut, worin er 
bereits praktische Tüchtigkeit besitzt, so würden sich 
naturgemäß, die Individuen nur einseitig entwickeln und 
sich außer ihrer respektiven Spezialität in allen anderen 
Dingen im Schlepptau einiger Leithammel (Autoritäten) 
ziehen lassen. Das anarchistische Ideal wäre abermals in 
eine unabsehbare Ferne gerückt und zwar durch unsere 
eigene Schuld. 


Wenn die Revolutions-Pfaffen und Sozialdemagogen die 
revolutionäre Kraft des Proletariats zu zentralisieren 
suchen, dabei auch nie vergessen sich selbst an die 
Spitze der Zentralen zu bringen, so ist dies sehr 
natürlich, da diese Leute die Revolution nicht der 
Befreiung der Völker wegen anstreben, sondern um sich 
durch die Revolution der Herrschaft über die Völker zu 
bemächtigen. Die sozialen Versprechungen, welche sie 
dem Volke machen, gehören zum Geschäft wie die 
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Reklame des Kaufmanns, oder die ewige Seeligkeit der 
Religionspfaffen. Autonomie und Selbstständigkeit der 
Individuen ist für sie ein Gräuel, „Hirngespinst“, 
„Utopie“ u. s. w.; denn damit wird jede Herrschaft 
unmöglich, also auch ihre eigene. 

Für diese Sorte „Sozialisten“ existiert das Volk nur als 
Masse, „das Individuum löst sich auf in der 
Allgemeinheit“. „Alles durch die Allgemeinheit und für 
die Allgemeinheit“, das Individuum ist Nichts. Warum? 
— Weil sich „im Interesse der Allgemeinheit“ die _ 
Individuen leichter unterdrücken lassen; weil, wenn die 
Rechte und Interessen der Menschheit oder der Völker 
nur in der Allgemeinheit anerkannt werden, Regierungen 
(Herrschaft) sein müssen, nach welchen ihr ganzes 
Streben gerichtet ist. Daher verstehen diese Leute unter 
„Freiheit“ nur jene Carrikatur, welche durch Gesetze und 
Codexe dekretiert und paragrafirt wird, eine „Freiheit“ 
wo Zuchthaus und Büttel die notwendigsten „Garantien“ 
sind, damit dieselbe nicht „übertreten“ wird! — 

Wenn es Leute gibt, die solche Grundsätze gar als 
„anarchistisch“ lehren oder vertheidigen, so sagen wir 
ihnen einfach daß sie entweder keine Idee von 
Anarchismus haben oder daß sie Betrüger sind. 


Eine wirkliche Collektiv-Freiheit wie sie als 
Völkerfreiheit bezeichnet wird, existiert nur dann, wenn 
die Menschen als Individuen anerkannt und frei sind; um 
diese Freiheit zu erringen, müssen die Individuen sich 
selbst von aller und jeder autoritären Beeinflußung frei 
und selbstständig machen und dies ist nur möglich durch 
die größtmöglichste Bethätigung der individuellen 
Initiative. 


Folgender Text erschien unter dem Pseudonym Dominique Misein in der italienischen Zeitschrift Diavolo 
in Corpo, Nr. 1, Dezember 1999. Die deutsche Übersetzung wurde aus der Zeitschrift Zorn, einmalige 
Zeitschrift gegen Wahllüge und Politik, September 2013, übernommen und nochmal überarbeitet. 


Das geringere Übel 


Vor einigen Jahren forderte ein bekannter italienischer 
Journalist während der Wahlen seine Leser dazu auf, 
über ihren Schatten zu springen und ihre Pflicht als 
Bürger dadurch zu erfüllen, indem sie für die amtierende 
Regierungspartei stimmen sollten. Dem Journalisten war 
vollkommen bewusst, dass den Leuten dieser Partei der 
Gestank von Jahrzehnten institutioneller Verwesung 
anhaftete — Missbrauch von Macht, Korruption, 
schmutzige Geschäfte —, aber die einzige politische 
Alternative auf dem Markt, die Linke, schien noch 
ominöser zu sein. Es gab also keine andere Wahl, als 
„sich die Nase zuzuhalten“, und für die bereits an der 
Macht sitzenden Herrscher zu stimmen. 

Zu diesem Zeitpunkt, auch wenn es viele Debatten rund 
um diese Sache gab, hatte jene Aufforderung einigen 
Erfolg und es könnte behauptet werden, dass in gewisser 
Weise dadurch der Sieg davon getragen wurde. Das ist 
nicht verwunderlich. Im Grunde argumentierte der 
Journalist mit dem am meisten verifizierten Reflex 
sozialer Konditionierung, jenem der Politik des 
geringeren Übels, welches die täglichen Entscheidungen 
der Mehrheit der Menschen bestimmt. Mit den 
Angelegenheiten des Lebens konfrontiert, ruft uns der 
gesunde Menschenverstand immer sehr schnell in 
Erinnerung, dass zwischen zwei gleich widerwärtigen 
Alternativen die wohl beste Wahl diejenige ist, die 
weniger unangenehme Konsequenzen für uns nach sich 
zu ziehen scheint. 


Wie könnten wir leugnen, dass unser gesamtes Leben 
auf eine lange und anstrengende Suche nach dem 
geringeren Übel reduziert ist? Wie könnten wir leugnen, 
dass dieses Konzept der Wahl des Guten - nicht in seiner 
absoluten Bedeutung verstanden, sondern als das, als 
was es in seiner einfachsten Form angesehen wird — im 
allgemeinen a priori zurückgewiesen wird? 

All unsere Erfahrungen und jene von vorherigen 
Generationen lehren uns, dass die Kunst des Lebens die 
schwierigste ist und dass die leidenschaftlichsten Träume 
lediglich ein tragisches Ende haben können: wir sind 
Opfer des Weckers, ein Name im Abspann eines Films, 
oder auf der letzten Seite eihes Buches. „Es ist immer so 
gewesen“ — wird uns mit einem Seufzer erklärt, und 
daraus ziehen wir den Schluss, dass es auch immer so 
sein wird. 

Offensichtlich hält uns all das aber nicht davon ab, zu 
verstehen, wie gefährlich alles, dem wir uns stellen 
müssen, für uns ist. Obwohl wir wissen, wie man sich 
für ein Übel entscheidet. Was uns angeht — und das 
deswegen, weil es uns genommen wurde — ist nicht die 
Eigenschaft, die Welt um uns herum zu beurteilen, die 
Furcht davor drängt sich auf wie ein Schlag ins Gesicht, 
genauso wie die Fähigkeit, hinter die gegebenen 


Möglichkeiten zu blicken — oder lediglich nur den 
Versuch dies zu tun. Demzufolge bedeutet die ewige 
Entschuldigung, zu akzeptieren, dass man das Risiko 
eingeht, alles zu verlieren, wenn man mit dem nicht 
zufrieden ist, was man bereits hat, dass man dabei stehen 
bleibt, durch seine ganze Existenz mit der Fahne der 
Selbstverleugnung hindurch zu gehen. Unsere eigenen 
täglichen Leben mit ihren Indiskretionen zeigen uns 
zahllose Beispiele dafür auf. Mit aller Aufrichtigkeit; 
wie viele von uns können sich damit rühmen, ihr Leben 
in vollen Zügen zu leben, wer kann behaupten, mit 
seinem Leben zufrieden zu sein? Und wie viele können 
sagen, dass sie mit ihrer Arbeit zufrieden sind, mit 
diesen zwecklosen Stunden, ohne Vergnügen und ohne 
Ende? Im Angesicht des Schreckgespenstes der 
Arbeitslosigkeit akzeptieren wir schnell ein entlohntes 
Elend, um ein Elend ohne Entlohnung zu vermeiden. 
Wie können wir die Tendenz, dass so viele ihre 
Studienzeit so lange wie möglich ausdehnen — eine weit 
verbreitete Charakteristik —, anders erklären, als einen 
Ausdruck der Verweigerung des Eintritts in eine 
erwachsene Welt, in der man das Ende einer ohnehin 
schon prekären Freiheit erblicken kann? Und was 
können wir über die Liebe sagen, über diese krampfhafte 
Suche nach jemanden, den man liebt, und von dem man 
auch geliebt wird, was üblicherweise in seiner eigenen 
Parodie endet, seitdem wir es vorziehen, das Gespenst 
der Einsamkeit zu vertreiben, um an dessen Stelle 
emotionale Beziehungen in die Länge zu ziehen, die 
bereits völlig ausgebrannt sind. Geizig mit Erstaunen 
und Bezauberung können uns unsere Tage auf dieser 
Erde lediglich die Langeweile der seriellen 
Wiederholung garantieren. 


Trotz all der zahllosen Versuche, die Verletzungen zu 
verstecken oder zu begrenzen, die durch das derzeitige 
soziale System bewirkt werden, können wir sie alle 
sehen. Wir wissen gut Bescheid darüber, wie es ist, in 
einer Welt zu leben, die uns schädigt. Um es aber 
erträglicher zu machen, — anders ausgedrückt: — 
akzeptabler zu machen, reicht es aus es, zu 
vergegenständlichen, es mit einer historischen 
Rechtfertigung versehen, ausgestattet mit einer 
unerbittlichen Logik, vor der das Bewusstsein eines 
Buchhalters lediglich kapitulieren könnte. Um die 
Abwesenheit des Lebens und den schändlichen Tausch 
dieses mit dem Überleben — der Stumpfsinn, der durch 
Verpflichtungen verlorenen Jahre, die erzwungene 
Selbstverleugnung von Liebe und Leidenschaft, das 
frühzeitige Altern der Sinne, die Erpressung der Arbeit, 
die Umweltzerstörung und die vielerlei Formen der 
Selbsterniedrigung — erträglicher zu machen, was besser 
ist, als die Situation zu realisieren, im Vergleich zu 
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anderen Situationen von noch größerer Qual und 
Unterdrückung; was wäre also effektiver als es mit dem 
Schlimmsten zu vergleichen? 

Selbstverständlich wäre es ein Fehler zu glauben, dass 
die Logik des geringeren Übels auf lediglich 
regulierende Aufgaben oder Hausarbeiten begrenzt wäre. 
Vor allem reguliert und verwaltet es die Gesamtheit des 
sozialen Lebens, worüber auch dieser Journalist 
Bescheid wusste. Tatsächlich wird jede Gesellschaft, die 
der Menschheit bekannt ist, als unvollkommen 
aufgefasst. Ohne jetzt auf irgendwelche konkreten Ideen 
Rücksicht zu nehmen, haben alle davon geträumt, in 
einer Welt zu Leben, die sich von derjenigen, in der sie 
leben, unterscheidet: eine mehr repräsentative 
Demokratie, eine Ökonomie freier von staatlicher 
Intervention, eine „föderalistische“ statt eine 
zentralisierte Macht, einer Nation ohne Fremde und so 
weiter — bis hin zu den extremsten Bestrebungen. 


Aber das Verlangen, seine Träume zu realisieren, führt 
einen dazu, zu handeln, denn nur die Tat ist im Stande, 
die Welt zu verändern und sie dem Traum ähnlich zu 
machen. Die Tat ertönt im Ohr wie der Lärm der 
Trompeten von Jericho. Kein Gebot mit einer raueren 
Wirksamkeit existiert, und für jeden, der es hört, erhebt 
sich das Bedürfnis, ohne Verzug oder Bedingungen zur 
Tat zu schreiten. Jedoch jeder, der zur Tat ruft, um die 
Bestrebungen zu realisieren, die ihn antreiben, wird 
schnell merkwürdige und unerwartete Erwiderungen 
erhalten. Der Neuling lernt in aller Hast, dass eine 
erfolgreiche Aktion jene ist, die sich darauf beschränkt, 
oberflächliche, bedrückende und traurige Träume zu 
realisieren. Nicht nur, dass die großen Utopien 
offensichtlich außerhalb der Reichweite liegen, sondern, 
dass selbst viel bescheidenere Objekte sich als kaum 
realisierbarer darstellen. Demnach wird jeder, der 
erwägt, die Welt nach seinem Traum zu transformieren, 
sich selbst in der Unfähigkeit wiederfinden, nichts 
anderes tun zu können, als seinen Traum selbst zu 
transformieren, um diesen der viel unmittelbareren 
Realität der Welt anzupassen. Mit dem Ziel, produktiv zu 
agieren, findet man sich genötigt, seinen Traum zu 
unterdrücken. Demnach ist die erste Aufgabe, welche die 
produktive Aktion all jenen abverlangt, die handeln, 
diejenige, ihren Traum auf die Verhältnisse zu 
reduzieren, die vom Existierenden angeboten werden. 
Auf diesem Wege kommt man zu einem Verständnis — 
mit wenigen Worten —, dass wir in einer Epoche des 
Kompromisses, der Halbheiten, der zugehaltenen Nasen 
leben. Um präziser zu sein, des geringeren Übels. 

Wenn man es genauer betrachtet, macht es Sinn, dass das 
Konzept des Reformismus, eine Sache der sich 
heutzutage alle widmen, eine vollendeten Ausdruck der 
Politik des geringeren Übels darstellt: eine umsichtige 
Handlung, die dem wachsamen Auge der Mäßigung 
unterworfen ist, die nie ihre Zeichen der Akzeptanz aus 
dem Blickfeld verliert und fortfähtt mit der 
angemessenen Vorsicht der perfektesten Diplomatie. 
Beschäftigt man sich mit Ausweichreaktion, ist es so, 
dass wenn ein ungünstiger Umstand als unvermeidlich 
angesehen wird, man sich beeilt, ihn zu legitimieren, 
indem aufgezeigt wird, wie ein größeres Unheil dadurch 
vermieden würde. Haben wir letzten Sommer nicht einen 
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Krieg erlebt, der als geringeres Übel bezeichnet wurde, 
im Vergleich zu den grausamen „ethnischen 
Säuberungen“, genauso wie vor fünfzig Jahren der 
Abwurf der Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki 
als geringeres Übel gegenüber der Fortsetzung des 
Weltkrieges legitimiert wurde? Und das trotz der 
Behauptung einer jeden Regierung auf diesem Planeten, 
den Einsatz von Gewalt bei der Lösung von Konflikten 
zu verabscheuen. 


Allerdings. Sogar die herrschende Klasse erkennt die 
Grundlage der Kritik an, die mit Rücksicht auf die 
aktuelle soziale Ordnung formuliert wird, für die sie 
andererseits auch verantwortlich ist. Manchmal findet 
man sogar einige ihrer Sprecher in der ersten Reihe, 
wenn sie die Diskriminierungen durch die Gesetze des 
Marktes, des Totalitarismus der „Pens&ee unique”, oder 
des Missbrauchs des Liberalismus, formell anprangern. 
Selbst für diese Realität ist all dies ein Übel. Jedoch ist 
es ein unvermeidliches Übel, und das einzige was man 
tun kann, ist, die Auswirkungen so gering wie möglich 
zu halten. 


Das Übel, von dem wir nicht befreit werden können — 
was klar sein sollte —, ist eine soziale Ordnung, die 
profitorientiert ist, auf Geld, auf Waren, auf die 
Reduktion des Menschen als eine Sache, auf Macht 
bezogen — und das ist für den Staat ein unverzichtbares 
Werkzeug, um Zwang auszuüben. Erst nachdem die 
Existenz des Kapitalismus mit all seinen 
Begleiterscheinungen außer Frage gestellt wurde, fragen 
sich die politischen Attach&s, welche kapitalistische 
Form das kleinere Übel darstellt - und damit 
unterstützenswert ist. Heutzutage wird der Demokratie 
der Vorzug gewährt, der Demokratie, die — nicht 
unbeabsichtigt — als das „am wenigsten schlechte der 
bekannten politischen Systeme“ dargestellt wird. 
Verglichen mit dem Faschismus und Stalinismus erhält 
sie leicht die Unterstützung des westlichen gesunden 
Menschenverstandes, um so mehr, da die demokratische 
Lüge auf der (illusorischen) Beteiligung der Untertanen 
an der Verwaltung der Öffentlichkeit beruht, was sie 


daher vervollkommnungsfähig erscheinen lässt. So sind 
die Menschen einfach davon zu überzeugen, dass eine 
„gerechtere“ Staatsführung, „eine bessere Verteilung des 
Reichtums“, oder eine eher „nachhaltige Nutzung von 
Ressourcen“ die einzigen Möglichkeiten darstellen, die 
in der Auseinandersetzung mit den Problemen der 
modernen Zivilisation zur Verfügung stehen. 


Jedoch wird in dieser Annahme ein grundlegendes Detail 
weggelassen. Und zwar das Verständnis von dem, was 
die verschiedenen vorangetriebenen Alternativen im 
Grunde genommen vereinigt: die Existenz des Gelds, des 
Warentausches, der Klassen, der Macht. Dabei wird 
vergessen wird, dass ein Übel zu wählen, selbst wenn es 
ein geringeres Übel ist, bedeutet, dieses Übel zu 
verlängern. Um die Beispiele oben noch einmal zu 
verwenden — ein „gerechterer“ Staat beschließt, ein 
ganzes Land zu bombardieren, um einen „schlimmeren“ 
Staat davon zu überzeugen, dass dieser mit den 
ethnischen Säuberungsoperationen innerhalb seiner 
eigenen Grenzen aufzuhören hat. Es gibt keinen Grund, 
die hier bestehenden Unterschiede abstreiten zu wollen, 
aber wir nehmen es nur aufgrund der Abneigung wahr, 
die in dieser Situation eine Staatslogik fördert, die dazu 
fähig ist, mit dem Leben von Tausenden von Menschen 
zu spielen, sie abschlachtet und bombardiert. Auf 
ähnliche Weise versucht eine „bessere Verteilung des 
Reichtums“ zu vermeiden, die Früchte der Arbeit von 
den üblicherweise vielen, in den Händen der 
üblicherweise wenigen zu konzentrieren. Aber was 
bedeutet das? In aller Kürze würde es bedeuten, dass das 
Messer, mit dem die Herren über die Erde den Kuchen 
teilen, der den Reichtum der Welt bedeutet, sich 
verändern würde, und vielleicht würden sie einen 
weiteren Platz am Tisch der fröhlichen Gäste herrichten. 
Der Rest der Menschheit würde sich weiterhin mit den 
Krümeln zufrieden geben müssen. Würde es schließlich 
irgendwer wagen, zu leugnen, dass die Ausnutzung der 
Natur unzählige Umweltkatastrophen verursacht hat. Es 
ist nicht nötig, Experten in dieser Angelegenheit zu sein, 
um zu verstehen, dass diese Ausnutzung „besonnener“ zu 
machen, nicht dazu dient, weitere Katastrophen zu 
verhinden, sondern einzig darum, sie selbst 
„besonnener“ zu machen. Aber existiert eine 
„besonnene* Umweltkatastrophe? Und innerhalb 
welcher Bestimmungsgrößen kann diese ermessen 
werden? 

Ein kleiner Krieg ist besser als ein großer Krieg, 
Milliardär zu sein ist besser als Millionär zu sein, 
begrenzte Katastrophen sind besser als unkontrollierte 
Katastrophen. Wie können wir nicht sehen, dass entlang 
dieses Weges die sozialen, politischen und 
ökonomischen Bedingungen, die den Ausbruch des 
Kriegs, die Ansammlung des Privilegs und das 
kontinuierliche Auftreten von Katastrophen ermöglichen, 
sich wohl weiterhin endlos fortsetzen werden? Wie 
können wir nicht sehen, dass diese Politik nicht einmal 
eine minimale praktische Nützlichkeit anbietet, sodass 
wenn der Eimer bis zum Rande voll ist, nur ein Tropfen 
reicht, um ihn zum überlaufen zu bringen? Von dem 
Moment an, an dem wir darauf verzichten, den 
Kapitalismus als Gesamtheit, die all den Varianten 
politischer Reglementierung gemeinsam ist, in Frage zu 


stellen, und stattdessen mit dem bloßen Vergleich 
zwischen verschiedenen Techniken der Ausbeutung 
Vorlieb zu nehmen, ist die Fortdauer des „Übels“ 
garantiert... Anstatt sich zu fragen, ob man einem Herren 
gehorchen will, zieht man es vor, denjenigen Herren zu 
wählen, der einen am wenigsten schlägt. Auf diese Art 
und Weise wird jeder Wutausbruch, jede Spannung, jede 
Begierde für die Freiheit zugunsten einer zahmeren 
Entscheidung zurück geschraubt; anstatt die Übel, die 
uns vergiften, anzugreifen, machen wir die Exzesse des 
Systems dafür verantwortlich. 

Innerhalb dieses Kontextes bedeutet das: je größer die 
Virulenz ist, mit der diese Exzesse angeprangert werden, 
desto stärker ist das soziale System verfestigt, das diese 
eigentlich produziert. 

Die Seuche kommt dieser ideologischen Tünche noch 
einmal bedrohlich nahe, ohne einen Weg der Flucht zu 
lassen. Und, solange die zu lösende Frage jene ist, wie 
man Vorherrschaft verwalten kann, anstatt die 
Möglichkeit in Betracht zu ziehen, sie loszuwerden und 
zu begreifen, wie dies zu bewerkstelligen wäre, wird es 
weitergehen, dass die Logik derer, die uns beherrschen 
und verwalten, uns die zu ergreifenden Maßnahmen 
diktiert, und das in allen Belangen. 

Wer den Schaden hat, braucht für den Spott nicht zu 
sorgen. Mit jeder Drehung der Schraube wird uns 
versichert, dass das erhaltene Ergebnis nicht schlechter 
als das vorherige sein kann, dass die immer in Richtung 
Fortschritt orientierte Politik den Pfad der 
konservativeren Politik blockiert, dass, nachdem wir so 
viele Nöte in Stille erlitten haben, wir jetzt endlich auf 
dem richtigen Wege sind. Von geringerem Übel zu 
geringerem Übel treiben uns die unzähligen 
Reformisten, die diese Gesellschaft überrollen, von 
Krieg zu Krieg, von Katastrophe zu Katastrophe, von 
einem Opfergang zum nächsten. Und weil man diese 
beschämende Logik von unbedeutender (Änderung der) 
Rechnungslegung und dem Gehorsam dem Staat 
gegenüber dadurch akzeptiert, indem man unter Prügeln 
Berechnungen anstell, um zwischen zwei Übeln 
abzuwägen, könnte ein Tag kommen, an dem man sein 
eigenes Leben als Maßstab verwendet: besser in diesem 
Augenblick krepieren, als fortzufahren, auf dieser Erde 
dahinzusiechen. Es muss dieser Gedanke sein, der die 
Waffe in der Hand des Selbstmordes platziert. Denn 
wenn man sich die Nase zuhält, um für die Macht zu 
stimmen, wird man am Ende keine Luft mehr haben, um 
zu atmen. 


Wie wir gesehen haben, stellt es nicht all zu große 
Schwierigkeiten dar, innerhalb des Kontextes des 
geringeren Übels zu verbleiben; die Schwierigkeit 
beginnt erst in dem Augenblick, wenn man diesen 
Kontext verlässt, in jenem Augenblick, wenn man ihn 
zerstört. Alles, was man zu tun hat, ist zu behaupten, 
dass das Schlimmste, was jemand machen kann, ist, 
zwischen zwei Übeln keines der beiden zu wählen, und 
schon ist es soweit: das Klopfen der Polizei an der Tür. 
Wenn man der Feind einer jeden Partei, jedes Krieges, 
jedes Kapitalisten, aller Ausbeutung der Natur ist, kann 
man in den Augen der Autoritäten nur verdächtig 
wirken. In Wirklichkeit ist es hier, wo die Subversion 
beginnt. Das Verweigern der Politik des geringeren 
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Übels, die Verweigerung dieses sozial anerzogenen 
Instinktes, der einen verleitet, seine Existenz eher zu 
bewahren, als sie auszuleben, bringt einen zwangsläufig 
dazu, alles, was von der wirklichen Welt und ihrer 
„Notwendigkeit“ der Bedeutung entleert wurde, wieder 
in Betracht zu ziehen. Nicht jedoch, dass die Utopie frei 
vom geringeren Übel wäre — das kann nicht garantiert 
werden. Während revolutionärer Perioden war es genau 
diese Logik, die den Angriff der Aufständischen 
beendete: wenn der Sturm wütet und die Wogen drohen, 
alles hinweg zu fegen, gibt es immer einen 
realistischeren Revolutionär, der darauf drängt, den Zorn 
des Volkes in angemessenere Forderungen umzuleiten. 
Trotz allem fürchtet sogar jemand, der die Welt auf den 
Kopf stellen will, alles zu verlieren. Auch wenn von 
alledem nichts wirklich ihm selbst gehört. 
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